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@ Veroffentlicht am 04.11.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. November 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Krenn, LL.M. (WU), als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Rainer R***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren
und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach §§8 15 Abs 1, 127, 128 Abs 1 Z 5, 129 Abs 1 Z 1 und
Z 2,130 Abs 2 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Rainer R¥**#*%*,
Eugen G***** Franz W***** ynd Marco K***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts Salzburg als Schoéffengericht vom 8. Februar 2016, GZ 33 Hv 43/15v-102, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 4. November 2016 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Krenn, LL.M. (WU), als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Rainer R***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens des schweren und gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach
Paragraphen 15, Absatz eins, 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, 130, Absatz 2,
zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Rainer R***** FEugen
G*****  Franz W***** ynd Marco K***** sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts Salzburg als Schoéffengericht vom 8. Februar 2016, GZ 33 Hv 43/15v-102, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Rainer R*¥**** Eugen G***** Franz W***** ynd Marco K***** jeweils des
Verbrechens des schweren und gewerbsmalig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach 88 15 Abs 1, 127, 128
Abs 1Z5,129 Abs 1 Z 1 und Z 2, 130 Abs 2 zweiter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden
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Rainer R***** FEugen G***** Franz W***** ynd Marco K***** jeweils des Verbrechens des schweren und
gewerbsmaRig durch Einbruch begangenen Diebstahls nach Paragraphen 15, Absatz eins, 127, 128, Absatz eins, Ziffer
5, 129, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, 130, Absatz 2, zweiter Fall StGB schuldig erkannt.

Danach haben sie in der Nacht von 17. auf 18. Oktober 2015 in L***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken
gewerbsmaBig fremde bewegliche Sachen, namlich Geldbetrage in unbekannter, jedenfalls aber 5.000 Euro
Ubersteigender Hohe, Gewahrsamstragern des Bankomaten der Ra***** durch Einbruch in das Gebdude des T*****
und Aufbrechen des dortigen Bankomaten, somit eines Behaltnisses, mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung
unrechtmaRig zu bereichern, wegzunehmen versucht.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richten sich die auf Z 4, Z 5a, ,Z 93" und Z 10 (Rainer R*****) 7 4,7 5, Z 5a, ,Z 93" und Z 10 (Eugen G*****),
23,724,725, Z5a Z9IlitaundZ 10 (Franz W*****) sowie Z 5 (Marco K*****) des § 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten.Dagegen richten sich die auf Ziffer 4,, Ziffer 5 a,, ,Z 93" und Ziffer 10, (Rainer
R****%) Ziffer 4, Ziffer 5,, Ziffer 5 a,, ,Z 9a" und Ziffer 10, (Eugen G****%*), Ziffer 3,, Ziffer 4,, Ziffer 5,, Ziffer 5 a,, Ziffer 9,
Litera a und Ziffer 10, (Franz W*****) sowie Ziffer 5, (Marco K*****) des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Rainer R****%:

Unabdingbare Voraussetzung einer erfolg-versprechenden Verfahrensrige (Z 4) ist stets ein prozessordnungsgemaf}
gestellter Antrag oder Widerspruch sowie die Nichterledigung des Antrags oder die Fallung eines
Zwischenerkenntnisses des Schoéffengerichts gegen den Antrag oder Widerspruch des Beschwerdefiihrers (RIS-Justiz
RS0099112). Diese Vorgabe missachtet der Rechtsmittelwerber, wenn er Nichtigkeit aus Z 4 darin erblickt, dass das
Gericht das AusmaR des Betdubungsmitteleinflusses auf Eugen G***** selbst festgestellt habe (vgl US 10, 17), ohne
einen Sachverstandigen hinzuzuziehen. Die Stellung eines entsprechenden Beweisantrags behauptet die Beschwerde
nicht einmal, ebenso wenig eine Behinderung sachgerechter Antragstellung (Z 5a).Unabdingbare Voraussetzung einer
erfolg-versprechenden Verfahrensrige (Ziffer 4,) ist stets ein prozessordnungsgemal gestellter Antrag oder
Widerspruch sowie die Nichterledigung des Antrags oder die Fallung eines Zwischenerkenntnisses des
Schoffengerichts gegen den Antrag oder Widerspruch des Beschwerdefiihrers (RIS-Justiz RS0099112). Diese Vorgabe
missachtet der Rechtsmittelwerber, wenn er Nichtigkeit aus Ziffer 4, darin erblickt, dass das Gericht das Ausmaf3 des
Betdubungsmitteleinflusses auf Eugen G***** selbst festgestellt habe vergleiche US 10, 17), ohne einen
Sachverstandigen hinzuzuziehen. Die Stellung eines entsprechenden Beweisantrags behauptet die Beschwerde nicht
einmal, ebenso wenig eine Behinderung sachgerechter Antragstellung (Ziffer 5 a,).

Gleiches gilt fur den vermeintlichen Verstol3 gegen 8§ 248 Abs 4 (richtig: Abs 3) StPO ,in Verbindung mit dem
rechtsstaatlichen fairen Verfahren Art 6 MRK" dadurch, dass die Vorsitzende des Schoffengerichts keinem der vier
Angeklagten das Wort erteilt habe, um einen Sachverstandigen oder Zeugen selbstandig befragen zu kénnen, wie es
insbesondere Franz W***** hinsichtlich des Zeugen Peter F***** zur Sicherheitstechnik eines Geldautomaten
beabsichtigt habe. Die Bestimmungen des 8§ 248 Abs 1 zweiter Satz bis Abs 3 StPO sind namlich nicht ausdrtcklich mit
Nichtigkeit bewehrt, sodass deren Verletzung nicht aus & 281 Abs 1 Z 3 StPO, sondern nur unter den (eingangs
bezeichneten) Voraussetzungen der Verfahrensrige (Z 4) bekampft werden kann (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 195). Die
Beschwerdebehauptung, wonach die Angeklagten - jeweils durch ihren Verteidiger (vgl 8 57 Abs 2 erster Satz StPO) -
keine Gelegenheit gehabt héitten, zu einzelnen Zeugenaussagen Stellung zu nehmen, ist im Ubrigen aktenwidrig (vgl
ON 101 S 41, 45, 46, 48, 51 f und 53 f).Gleiches gilt fur den vermeintlichen Versto3 gegen Paragraph 248, Absatz 4,
(richtig: Absatz 3,) StPO ,in Verbindung mit dem rechtsstaatlichen fairen Verfahren Artikel 6, MRK" dadurch, dass die
Vorsitzende des Schoffengerichts keinem der vier Angeklagten das Wort erteilt habe, um einen Sachverstéandigen oder
Zeugen selbstandig befragen zu kénnen, wie es insbesondere Franz W***** hinsichtlich des Zeugen Peter F***** zyr
Sicherheitstechnik eines Geldautomaten beabsichtigt habe. Die Bestimmungen des Paragraph 248, Absatz eins,
zweiter Satz bis Absatz 3, StPO sind namlich nicht ausdricklich mit Nichtigkeit bewehrt, sodass deren Verletzung nicht
aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO, sondern nur unter den (eingangs bezeichneten) Voraussetzungen der
Verfahrensrige (Ziffer 4,) bekampft werden kann (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 195). Die Beschwerdebehauptung,
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wonach die Angeklagten - jeweils durch ihren Verteidiger vergleiche Paragraph 57, Absatz 2, erster Satz StPO) - keine
Gelegenheit gehabt hatten, zu einzelnen Zeugenaussagen Stellung zu nehmen, ist im Ubrigen aktenwidrig vergleiche
ON 101 S 41, 45, 46, 48, 51 fund 53 f).

Die Mangelriige (Z 5, nominell Z 5a) behauptet eine offenbar unzureichende Begrundung (Z 5 vierter Fall) der
erstgerichtlichen Feststellung, wonach sich die Angeklagten am 12. Oktober 2015 ein Zimmer in S***** angemietet
hatten und der Viertangeklagte Marco K***** ejnen Tag spater nachgekommen sei (US 7) sowie der Konstatierung ,....
nachdem Rainer R***** das Schloss ausgetauscht hatte, begab er sich wieder nach draufen zu den anderen
Angeklagten, um abzuwarten, ob ein Alarm ausgeldost wird” (US 9). Sie ist erkennbar darauf gerichtet, die
Glaubwiirdigkeit der Angaben des Beschwerdefuhrers vor der Polizei und dem Haft- und Rechtsschutzrichter zu
erschittern und so seiner gednderten Verantwortung gemal seiner ,Richtigstellungsschrift” (ON 67 S 5) nach
Einbringung der Anklageschrift und in der Hauptverhandlung vom 8. Februar 2016 zum Durchbruch zu verhelfen,
Ubersieht aber, dass das Erstgericht die von seiner ursprunglichen

- grundsatzlich als glaubwiirdig beurteilten - Aussage abweichenden Feststellungen nachvollziehbar und empirisch
einwandfrei damit begriindet hat, dass er anfanglich noch versucht habe, seinen eigenen Beitrag - den die kritisierten
Konstatierungen jeweils betreffen - als sehr gering erscheinen zu lassen (US 11). Im Ubrigen stellt die Frage, an
welchem Tag die Angeklagten ein Zimmer in Bayern angemietet haben, keinen subsumtionsrelevanten Umstand
dar.Die Mangelrlge (Ziffer 5,, nominell Ziffer 5 a,) behauptet eine offenbar unzureichende Begriindung (Ziffer 5, vierter
Fall) der erstgerichtlichen Feststellung, wonach sich die Angeklagten am 12. Oktober 2015 ein Zimmer in S*****
angemietet hatten und der Viertangeklagte Marco K***** einen Tag spater nachgekommen sei (US 7) sowie der
Konstatierung ,...nachdem Rainer R***** das Schloss ausgetauscht hatte, begab er sich wieder nach draul3en zu den
anderen Angeklagten, um abzuwarten, ob ein Alarm ausgeldst wird” (US 9). Sie ist erkennbar darauf gerichtet, die
Glaubwiurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers vor der Polizei und dem Haft- und Rechtsschutzrichter zu
erschittern und so seiner gednderten Verantwortung gemal seiner ,Richtigstellungsschrift” (ON 67 S 5) nach
Einbringung der Anklageschrift und in der Hauptverhandlung vom 8. Februar 2016 zum Durchbruch zu verhelfen,
Ubersieht aber, dass das Erstgericht die von seiner urspringlichen, - grundsatzlich als glaubwirdig beurteilten -
Aussage abweichenden Feststellungen nachvollziehbar und empirisch einwandfrei damit begrindet hat, dass er
anfanglich noch versucht habe, seinen eigenen Beitrag - den die kritisierten Konstatierungen jeweils betreffen - als
sehr gering erscheinen zu lassen (US 11). Im Ubrigen stellt die Frage, an welchem Tag die Angeklagten ein Zimmer in
Bayern angemietet haben, keinen subsumtionsrelevanten Umstand dar.

Mit dem Einwand der Unverldsslichkeit seiner ersten Angaben nach der Tat Ubt der Beschwerdefihrer bloR Kritik nach
Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung an der Beweiswirdigung der Tatrichter. Im
Ubrigen erhellt die Mangelriige nicht, warum die Vorstrafe des Rechtsmittelwerbers wegen falscher uneidlicher
Aussage (vgl ON 33 S 29) die Glaubwiirdigkeit ausschlieBlich seiner urspringlichen Einlassung, nicht aber jener in der
Hauptverhandlung massiv beeintrachtigen sollte. Dass ihm selbst seine spateren Angaben plausibler erscheinen - wie
auch hinsichtlich des ,Widerspruchs” (nominell Z 5 vierter Fall) zwischen der Feststellung, er habe abwarten wollen, ob
ein Alarm ausgeldst werde, und seiner von den Tatrichtern als nicht tberzeugend verworfenen, erstmals in der
JRichtigstellungsschrift” getatigten Verantwortung, er habe gewusst, dass das Gebaude keine Alarmanlage hat - und
aus diesen fur ihn glinstigere Schlisse denkbar gewesen waren (RIS-Justiz RS0098362), stellt kein Begrindungsdefizit
her.Mit dem Einwand der Unverlasslichkeit seiner ersten Angaben nach der Tat Ubt der Beschwerdefihrer blof3 Kritik
nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung an der Beweiswirdigung der
Tatrichter. Im Ubrigen erhellt die Mangelriige nicht, warum die Vorstrafe des Rechtsmittelwerbers wegen falscher
uneidlicher Aussage vergleiche ON 33 S 29) die Glaubwurdigkeit ausschlieR3lich seiner urspriinglichen Einlassung, nicht
aber jener in der Hauptverhandlung massiv beeintrachtigen sollte. Dass ihm selbst seine spateren Angaben plausibler
erscheinen - wie auch hinsichtlich des ,Widerspruchs” (nominell Ziffer 5, vierter Fall) zwischen der Feststellung, er habe
abwarten wollen, ob ein Alarm ausgelost werde, und seiner von den Tatrichtern als nicht Gberzeugend verworfenen,
erstmals in der ,Richtigstellungsschrift” getatigten Verantwortung, er habe gewusst, dass das Gebdude keine
Alarmanlage hat - und aus diesen fur ihn glnstigere Schlisse denkbar gewesen waren (RIS-Justiz RS0098362), stellt
kein Begrundungsdefizit her.

Gleichfalls ins Leere geht die Rechtsriige (Z 9 lit a), die beziiglich ,einer bestehenden Méglichkeit zum Offnen des
Bankautomaten bei Alarmsicherung” einen Feststellungsmangel aus ,Z 9a iVm Z 5a" moniert. Die vom
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Beschwerdefiihrer angestrebte rechtliche Konsequenz einer Straflosigkeit infolge absolut untauglichen Versuchs (&8 15
Abs 3 StGB - wenn also die Verwirklichung des Deliktstypus auf die vorgesehene Art auch bei einer generalisierenden
Betrachtung, unabhangig von den Besonderheiten des Einzelfalls geradezu denkunmdglich ist und somit unter keinen
wie immer gearteten Umstanden erwartet werden kann - vgl RIS-Justiz RS0089880) wird mit der Argumentation eines
Rechtsfehlers mangels Feststellung, die - laut Angaben des Peter F***** bej Nichteingabe des Codes zur Verfigung
stehenden - ,diversen Sekunden” bis zur Ausldsung des Alarmes zuzUglich der Zeitspanne, die die Polizeibeamten fur
den Weg vom nahegelegenen Polizeirevier zum Tatort bendtigen, reichten nicht, um einen gepanzerten
Geldautomaten ,aufzuflexen”, nicht methodengerecht aus dem Gesetz abgeleitet (RIS-Justiz RS0116565; Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 588), sondern bloR begriindungslos behauptet.Gleichfalls ins Leere geht die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,), die
beziiglich ,einer bestehenden Maéglichkeit zum Offnen des Bankautomaten bei Alarmsicherung” einen
Feststellungsmangel aus ,Z 9a in Verbindung mit Ziffer 5 a, moniert. Die vom Beschwerdeflhrer angestrebte rechtliche
Konsequenz einer Straflosigkeit infolge absolut untauglichen Versuchs (Paragraph 15, Absatz 3, StGB - wenn also die
Verwirklichung des Deliktstypus auf die vorgesehene Art auch bei einer generalisierenden Betrachtung, unabhangig
von den Besonderheiten des Einzelfalls geradezu denkunmdoglich ist und somit unter keinen wie immer gearteten
Umstanden erwartet werden kann - vergleiche RIS-Justiz RS0089880) wird mit der Argumentation eines Rechtsfehlers
mangels Feststellung, die - laut Angaben des Peter F***** pbej Nichteingabe des Codes zur Verflgung stehenden -
»diversen Sekunden” bis zur Auslésung des Alarmes zuzlglich der Zeitspanne, die die Polizeibeamten fiir den Weg vom
nahegelegenen Polizeirevier zum Tatort bendtigen, reichten nicht, um einen gepanzerten Geldautomaten
Laufzuflexen”, nicht methodengerecht aus dem Gesetz abgeleitet (RIS-Justiz RS0116565; Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 588), sondern bloR begriindungslos behauptet.

Die auf eine Verurteilung lediglich wegen Sachbeschadigung nach§ 125 StGB gerichtete Subsumtionsriige (Z 10) bleibt
jede Erlauterung schuldig, weshalb beim Einbruchsdiebstahl der Versuchsbeginn (8 15 Abs 2 StGB) mit einer
Erfolgsnahe gleichzusetzen und die hier konstatierten, im Zuge einer ausgekligelten arbeitsteiligen Vorgangsweise
erfolgten Teilakte (gemeinsame Anfahrt der Angeklagten mit Werkzeug im Kofferraum und gleichem Schuhwerk
[US 7 f], Abstieg des Rainer R***** in den Kellerschacht, Abdrehen der Glihbirnen aus den Lampen und Besprihen
der Bewegungsmelder mit Farbe, Austausch des SchlieRzylinders der Zugangstire in den Raum mit dem Zugang zum
Bankomatraum [US 9]) nur eine straflose Vorbereitungshandlung und noch keine dem Tatbild entsprechende (und als
Versuch strafbare) Ausfihrungshandlung im Rahmen des Tatplans (vgl Kienapfel/Schmoller StudB BT Il § 129 Rz 47
mwnN) sein sollten. Dass fUr die Umsetzung ihres Vorhabens ,weitere, essentielle, zeitlich-6rtliche und manipulative
Zwischenakte” gefehlt hatten, ist den - Bezugspunkt materieller Nichtigkeit darstellenden - Sachverhaltsannahmen
des Urteils (RIS-Justiz RS0099810) gerade nicht zu entnehmen (vgl US 8 f)Die auf eine Verurteilung lediglich wegen
Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB gerichtete Subsumtionsriige (Ziffer 10,) bleibt jede Erlduterung schuldig,
weshalb beim Einbruchsdiebstahl der Versuchsbeginn (Paragraph 15, Absatz 2, StGB) mit einer Erfolgsnahe
gleichzusetzen und die hier konstatierten, im Zuge einer ausgekllgelten arbeitsteiligen Vorgangsweise erfolgten
Teilakte (gemeinsame Anfahrt der Angeklagten mit Werkzeug im Kofferraum und gleichem Schuhwerk [US 7 f], Abstieg
des Rainer R***** in den Kellerschacht, Abdrehen der Glihbirnen aus den Lampen und Besprihen der
Bewegungsmelder mit Farbe, Austausch des Schliel3zylinders der Zugangstire in den Raum mit dem Zugang zum
Bankomatraum [US 9]) nur eine straflose Vorbereitungshandlung und noch keine dem Tatbild entsprechende (und als
Versuch strafbare) Ausfihrungshandlung im Rahmen des Tatplans vergleiche Kienapfel/Schmoller StudB BT rémisch
zwei Paragraph 129, Rz 47 mwN) sein sollten. Dass fur die Umsetzung ihres Vorhabens ,weitere, essentielle, zeitlich-
ortliche und manipulative Zwischenakte” gefehlt hatten, ist den - Bezugspunkt materieller Nichtigkeit darstellenden -
Sachverhaltsannahmen des Urteils (RIS-Justiz RS0099810) gerade nicht zu entnehmen vergleiche US 8 f).

Inwiefern fur die Anwendung der Strafscharfung nach§ 39 StGB (der Sache nach Z 11 erster Fall) oder die Annahme
gewerbsmaRigen Handelns nur in Osterreich begangene oder in Aussicht genommene Straftaten zu beriicksichtigen
sein sollten (vgl § 73 StGB; RIS-JustizRS0122198), erklart die Subsumtionsrige nichtinwiefern fur die Anwendung der
Strafscharfung nach Paragraph 39, StGB (der Sache nach Ziffer 11, erster Fall) oder die Annahme gewerbsmaRigen
Handelns nur in Osterreich begangene oder in Aussicht genommene Straftaten zu beriicksichtigen sein sollten
vergleiche Paragraph 73, StGB; RIS-Justiz RS0122198), erklart die Subsumtionsruge nicht.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Eugen G*****:

Die Mangelruge (Z 5) wendet sich inhaltlich ausschlief3lich gegen die Annahme der GewerbsmaRigkeit nach§ 70 Abs 1
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StGB. Entgegen dem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall), wonach das Schoffengericht einzelne Aussagen
des Erstangeklagten (,Herr G***** hatte ein bisschen was daran verdient, dass er das Funkgerat gehabt hat’; ON 101
S 10) und des Beschwerdefiihrers (fur ihn seien ,in dem Moment 500 € viel Geld gewesen”; ON 101 S 18) mit
Stillschweigen Ubergangen habe, stellt es keinen Begrindungsmangel dar, wenn das Gericht nicht den vollstandigen
Inhalt samtlicher Aussagen wie Uberhaupt aller Verfahrensergebnisse im Einzelnen erértert und darauf untersucht,
inwieweit sie fur oder gegen diese oder jene Darstellung sprechen (RIS-Justiz RS0098377). Sofern in diesem
Zusammenhang eine unzureichende Begrindung (Z 5 vierter Fall) darin erblickt wird, dass die Absicht auf eine
wiederkehrende Begehung (§ 70 Abs 1 StGB) ,rein spekulativ’ aus den Vorstrafen der Angeklagten erschlossen worden
sei, Ubersient die Mangelrige, dass die entscheidungswesentlichen Konstatierungen zur inneren Tatseite der
GewerbsmaRigkeit (US 10 f) - neben dem nur hilfsweise erwahnten (US 19) schwer einschlagig getriibten Vorleben -
mit der prekaren finanziellen Situation der Angeklagten und insbesondere ihrem duBerst professionellen, auf
beachtliche kriminelle Routine hinweisenden Vorgehen (US 18) logisch einwandfrei und hinldnglich begrindet wurden
(vgl RIS-Justiz RS0114744).Die Mangelrige (Ziffer 5,) wendet sich inhaltlich ausschlieBlich gegen die Annahme der
GewerbsmaRigkeit nach Paragraph 70, Absatz eins, StGB. Entgegen dem Vorwurf der Unvollstandigkeit (Ziffer 5,
zweiter Fall), wonach das Schoffengericht einzelne Aussagen des Erstangeklagten (,Herr G***** hatte ein bisschen was
daran verdient, dass er das Funkgerat gehabt hat”; ON 101 S 10) und des Beschwerdefihrers (fir ihn seien ,in dem
Moment 500 € viel Geld gewesen’; ON 101 S 18) mit Stillschweigen Ubergangen habe, stellt es keinen
Begrindungsmangel dar, wenn das Gericht nicht den vollstandigen Inhalt sémtlicher Aussagen wie Uberhaupt aller
Verfahrensergebnisse im Einzelnen erortert und darauf untersucht, inwieweit sie fir oder gegen diese oder jene
Darstellung sprechen (RIS-Justiz RS0098377). Sofern in diesem Zusammenhang eine unzureichende Begrindung (Ziffer
5, vierter Fall) darin erblickt wird, dass die Absicht auf eine wiederkehrende Begehung (Paragraph 70, Absatz eins,
StGB) ,rein spekulativ” aus den Vorstrafen der Angeklagten erschlossen worden sei, Gbersieht die Méngelrtge, dass die
entscheidungswesentlichen Konstatierungen zur inneren Tatseite der GewerbsmaRigkeit (US 10 f) - neben dem nur
hilfsweise erwahnten (US 19) schwer einschlagig getriibten Vorleben - mit der prekdren finanziellen Situation der
Angeklagten und insbesondere ihrem duflerst professionellen, auf beachtliche kriminelle Routine hinweisenden
Vorgehen (US 18) logisch einwandfrei und hinlanglich begriindet wurden vergleiche RIS-Justiz RS0114744).

Das weitere Beschwerdevorbringen erschopft sich in einer wortlichen Wiedergabe der Nichtigkeitsbeschwerde des
Rainer R***** sodass auf das hiezu Ausgefluhrte verwiesen werden kann.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Franz W*#****:

Ob das Gericht alle Mdglichkeiten der Sachverhaltsermittlung genutzt hat, ist unter dem Aspekt der Mangelrige (Z 5)
nicht relevant (RIS-ustiz RS0120225), sodass die Einwande, es hatte ,im Rahmen der amtswegigen
Wahrheitserforschungspflicht” zur Kldrung der Frage, ob ein Bankomat mit einer ,Flex” getffnet werden kdnne, eines
Sachverstandigen und zur Unterstitzung der Angaben des Erstangeklagten in der Hauptverhandlung der Beischaffung
eines in einen Blumentopf der Polizeiinspektion geworfenen Zylinderschlossstilicks bedurft, solcherart ins Leere gehen.
Antrage in diese Richtung wurden in der Hauptverhandlung nicht gestellt (Z 4), eine Behinderung der sachgerechten
Antragstellung wird nicht behauptet (Z 5a).0b das Gericht alle Mdglichkeiten der Sachverhaltsermittlung genutzt hat,
ist unter dem Aspekt der Mangelruge (Ziffer 5,) nicht relevant (RIS-Justiz RS0120225), sodass die Einwande, es hatte ,im
Rahmen der amtswegigen Wahrheitserforschungspflicht” zur Klarung der Frage, ob ein Bankomat mit einer ,Flex”
geodffnet werden konne, eines Sachverstandigen und zur Unterstitzung der Angaben des Erstangeklagten in der
Hauptverhandlung der Beischaffung eines in einen Blumentopf der Polizeiinspektion geworfenen
Zylinderschlossstlcks bedurft, solcherart ins Leere gehen. Antrage in diese Richtung wurden in der Hauptverhandlung
nicht gestellt (Ziffer 4,), eine Behinderung der sachgerechten Antragstellung wird nicht behauptet (Ziffer 5 a,).

Weshalb zwischen den Urteilsannahmen eines Nettoeinkommens des Beschwerdeflihrers von 1.100 Euro aus
Arbeitslosenunterstitzung sowie einem Vermogen von 3.000 Euro bis 4.000 Euro, dem keine Schulden oder
Sorgepflichten gegentberstehen (US 5), und der Unterstellung ,drtckender finanzieller Verhaltnisse” (US 10) ein nach
Z 5 dritter Fall beachtlicher Widerspruch liegen soll, diese also nach den Denkgesetzen und grundlegenden
Erfahrungssatzen nicht nebeneinander bestehen kdnnen, vermag die Mangelrige nicht darzulegen (vgl Ratz, WK-StPO
§ 281 Rz 439). Dass aus den Vermdgensverhaltnissen des Rechtsmittelwerbers auch andere als die gezogenen Schlisse
zulassig sind, ist unbeachtlich. Die vom Nichtigkeitswerber als ,rein spekulativ* und willkirlich beklagte Feststellung
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der ,Annahme von weiteren Straftaten in Osterreich” findet sich im Urteil nicht (vgl US 10 unten), ebenso wenig das
behauptete ,Eingestandnis” des Erstgerichts, dass Eugen G***** bej seiner Vernehmung vor der Polizei - die er im
Ubrigen vor dem Haft- und Rechtsschutzrichter aufrecht

hielt - durch Betaubungsmittel beeintrachtigt gewesen sei (vgl US 11)Weshalb zwischen den Urteilsannahmen eines
Nettoeinkommens des Beschwerdefuhrers von 1.100 Euro aus Arbeitslosenunterstiitzung sowie einem Vermdgen von
3.000 Euro bis 4.000 Euro, dem keine Schulden oder Sorgepflichten gegenuberstehen (US 5), und der Unterstellung
~druckender finanzieller Verhaltnisse” (US 10) ein nach Ziffer 5, dritter Fall beachtlicher Widerspruch liegen soll, diese
also nach den Denkgesetzen und grundlegenden Erfahrungssatzen nicht nebeneinander bestehen kdnnen, vermag die
Mangelrige nicht darzulegen vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 439). Dass aus den Vermdgensverhaltnissen
des Rechtsmittelwerbers auch andere als die gezogenen Schllsse zuldssig sind, ist unbeachtlich. Die vom
Nichtigkeitswerber als ,rein spekulativ” und willkurlich beklagte Feststellung der ,Annahme von weiteren Straftaten in
Osterreich” findet sich im Urteil nicht vergleiche US 10 unten), ebenso wenig das behauptete ,Eingestindnis” des
Erstgerichts, dass Eugen G***** pej seiner Vernehmung vor der Polizei - die er im Ubrigen vor dem Haft- und
Rechtsschutzrichter aufrecht, hielt - durch Betdubungsmittel beeintrachtigt gewesen sei vergleiche US 11).

Indem die Rechtsrige (Z 9 lit a) erkennbar einen Feststellungsmangel daraus abzuleiten versucht, dass mit Blick auf die
Aussage des Beschwerdefiihrers in der Hauptverhandlung, wonach er ,noch in den deutschen& 244 StGB
nachgeschaut” habe, damit ,da gar keiner auf die Idee kommt, dass ich aufgepasst hatte” und sich ,extra in das Eck
vom Friedhof” gestellt habe, weil man von dort nichts sehe, ein - vom Gericht ungeprift gebliebener -
vorsatzausschlielender Tatbildirrtum indiziert sei, bestreitet sie der Sache nach die Erflllung des subjektiven
Tatbestands und Ubergeht die ausdricklich gegenteiligen Feststellungen der Tatrichter (US 10). Solcherart verfehlt sie
den ausschlieBlich in einem Vergleich des Urteilssachverhalts mit der Rechtslage gelegenen Bezugspunkt materieller
Nichtigkeit (RIS-Justiz RS0099724).Indem die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) erkennbar einen Feststellungsmangel
daraus abzuleiten versucht, dass mit Blick auf die Aussage des BeschwerdefUhrers in der Hauptverhandlung, wonach
er ,noch in den deutschen Paragraph 244, StGB nachgeschaut” habe, damit ,da gar keiner auf die Idee kommt, dass ich
aufgepasst hatte” und sich ,extra in das Eck vom Friedhof” gestellt habe, weil man von dort nichts sehe, ein - vom
Gericht ungepruft gebliebener - vorsatzausschlieBender Tatbildirrtum indiziert sei, bestreitet sie der Sache nach die
Erfullung des subjektiven Tatbestands und Ubergeht die ausdriicklich gegenteiligen Feststellungen der Tatrichter
(US 10). Solcherart verfehlt sie den ausschlieBlich in einem Vergleich des Urteilssachverhalts mit der Rechtslage
gelegenen Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (RIS-Justiz RS0099724).

Zum Ubrigen Vorbringen des Angeklagten Franz W***** wird auf die Ausfihrungen zur Nichtigkeitsbeschwerde des
Rainer R***** yerwiesen, welcher dieses inhaltlich entspricht.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Marco K**#**:

Soweit sich die Mangelrige (Z 5 vierter Fall) darauf bezieht, ob der Beschwerdeflihrer im Rahmen seiner
Aufpasserdienste unmittelbarer Tater oder (bloR) Beitragstater war, ist dies angesichts der rechtlichen Gleichwertigkeit
der Taterschaftsformen (RIS-Justiz RS0117604) ohne Bedeutung fur die Schuld- oder die Subsumtionsfrage, demzufolge
die Art strafbarer Beteiligung nach § 12 StGB aus Z 5 des § 281 Abs 1 StPO nicht angefochten werden kann (vglRatz,
WK-StPO § 281 Rz 398).Soweit sich die Mangelriige (Ziffer 5, vierter Fall) darauf bezieht, ob der Beschwerdefihrer im
Rahmen seiner Aufpasserdienste unmittelbarer Tater oder (bloR) Beitragstater war, ist dies angesichts der rechtlichen
Gleichwertigkeit der Taterschaftsformen (RIS-Justiz RS0117604) ohne Bedeutung fir die Schuld- oder die
Subsumtionsfrage, demzufolge die Art strafbarer Beteiligung nach Paragraph 12, StGB aus Ziffer 5, des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO nicht angefochten werden kann vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 398).

Gleiches gilt fur die Behauptung der Mangelrige, es fehlten deutliche Feststellungen dazu, welche besonderen
Fahigkeiten der Nichtigkeitswerber als ,Aufpasser” eingesetzt habe (Z 5 erster Fall), sowie eine Begriindung fur die
Konstatierung, auch er selbst habe Werkzeuge verwendet, die eine wiederkehrende Begehung von
Einbruchsdiebstahlen nahelegten, (Z 5 vierter Fall). 8 70 Abs 1 Z 1 StGB idFBGBI | 2015/112 verlangt namlich bloR ein
Handeln ,unter Einsatz” entsprechender Fahigkeiten oder Mittel, nicht aber deren personlichen und unmittelbaren
Gebrauch durch den Tater (vgl Jerabek/Ropper in WK2 § 70 Rz 13/3 [im Druck]). Nach den Sachverhaltsannahmen war
im vorliegenden Fall arbeitsteiliger TatausfUhrung die gezielte Nutzung sowohl der besonderen Kenntnisse des Franz
W***** (iber Tresor6ffnungen als auch der mitgefiihrten Werkzeuge vom gemeinsamen Tatplan umfasst (US 9). Der
weiteren Mangelrtge (Z 5 vierter Fall) zuwider lasst auch die tatrichterliche Feststellung, dass allen Angeklagten - somit
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auch dem Beschwerdefiihrer - deren beabsichtigter Einsatz bewusst und sogar von ihrer Absicht umfasst war (US 10 f),
mit Blick auf die zur detaillierten Absprache der Aufgabenverteilung genannten Fundstellen (US 7 ff) und deren -
logisch und empirisch einwandfreie - Wirdigung (US 11 ff) keineswegs ,jegliche Begrindung entbehren”. Schlielich
hat das Erstgericht entgegen dem Einwand der Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) auch die ,teilweise gestandigen
Ausfihrungen” des Viertangeklagten vor der Kriminalpolizeiinspektion Traunstein am 18. Oktober 2015 (ON 8 S 35 ff)
und vor der Haft- und Rechtsschutzrichterin am 10. November 2015 (ON 45 S 3 ff) in seine Uberlegungen
miteinbezogen (US 11).Gleiches gilt fir die Behauptung der Mangelriige, es fehlten deutliche Feststellungen dazu,
welche besonderen Fahigkeiten der Nichtigkeitswerber als ,Aufpasser” eingesetzt habe (Ziffer 5, erster Fall), sowie eine
Begrindung fur die Konstatierung, auch er selbst habe Werkzeuge verwendet, die eine wiederkehrende Begehung von
Einbruchsdiebstahlen nahelegten, (Ziffer 5, vierter Fall). Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer eins, StGB in der Fassung
BGBI | 2015/112 verlangt namlich bloR ein Handeln ,unter Einsatz’ entsprechender Fahigkeiten oder Mittel, nicht aber
deren personlichen und unmittelbaren Gebrauch durch den Tater vergleiche Jerabek/Ropper in WK2 Paragraph 70,
Rz 13/3 [im Druck]). Nach den Sachverhaltsannahmen war im vorliegenden Fall arbeitsteiliger Tatausfuhrung die
gezielte Nutzung sowohl der besonderen Kenntnisse des Franz W***** (jber Tresordffnungen als auch der
mitgefuhrten Werkzeuge vom gemeinsamen Tatplan umfasst (US 9). Der weiteren Mangelrtge (Ziffer 5, vierter Fall)
zuwider lasst auch die tatrichterliche Feststellung, dass allen Angeklagten - somit auch dem Beschwerdefihrer - deren
beabsichtigter Einsatz bewusst und sogar von ihrer Absicht umfasst war (US 10 f), mit Blick auf die zur detaillierten
Absprache der Aufgabenverteilung genannten Fundstellen (US 7 ff) und deren - logisch und empirisch einwandfreie -
Wirdigung (US 11 ff) keineswegs ,jegliche Begrindung entbehren”. SchlieBlich hat das Erstgericht entgegen dem
Einwand der Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) auch die ,teilweise gestdndigen Ausfihrungen” des
Viertangeklagten vor der Kriminalpolizeiinspektion Traunstein am 18. Oktober 2015 (ON 8 S 35 ff) und vor der Haft-
und Rechtsschutzrichterin am 10. November 2015 (ON 45 S 3 ff) in seine Uberlegungen miteinbezogen (US 11).

Die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten waren daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur, jedoch entgegen der hiezu erstatteten AuRerungen von Erst-, Zweit- und Drittangeklagtem -
bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt (8 285i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden der
Angeklagten waren daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen der
hiezu erstatteten AuRerungen von Erst-, Zweit- und Drittangeklagtem - bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlckzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Uber die Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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