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@ Veroffentlicht am 04.11.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. November 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Krenn, LL.M. (WU), als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Merten M***** wegen des Vergehens der Untreue nach &8 153 Abs 1 und 3
erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 30. Marz 2016, GZ 73 Hv 110/13z-63, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 4. November 2016 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé, Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Krenn, LL.M. (WU), als SchriftfGhrerin in der Strafsache gegen Merten M***** wegen des
Vergehens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und 3 erster Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft
gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 30. Marz 2016, GZ 73 Hv 110/13z-63,
nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Merten M***** ynter Bezugnahme auf den im ersten Rechtsgang in Rechtskraft
erwachsenen Schuldspruch wegen des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen
nach 88 159 Abs 1 iVm Abs 5Z 3 und 5 StGB, 161 Abs 1 erster Satz StGB (vgl zum ersten Rechtsgang 12 Os 113/14f), des
Vergehens der Untreue nach § 153 Abs 1 und 3 erster Fall StGB (I./) sowie des Verbrechens der betrigerischen Krida
nach 88 156 Abs 1 StGB, 161 Abs 1 erster Satz StGB (II./A./) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde
Merten M***** ynter Bezugnahme auf den im ersten Rechtsgang in Rechtskraft erwachsenen Schuldspruch wegen
des Vergehens der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen nach Paragraphen 159, Absatz eins, in
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Verbindung mit Absatz 5, Ziffer 3 und 5 StGB, 161 Absatz eins, erster Satz StGB vergleiche zum ersten Rechtsgang
12 Os 113/14f), des Vergehens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins und 3 erster Fall StGB (rémisch eins./)
sowie des Verbrechens der betriigerischen Krida nach Paragraphen 156, Absatz eins, StGB, 161 Absatz eins, erster Satz
StGB (rémisch zwei./A./) schuldig erkannt.

In Zusammenschau mit dem Urteil im ersten Rechtsgang hat er - soweit fur das Verfahren Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde relevant - in W***#*%*

I./ im Zeitraum 2010 bis 16. Juli 2011 die ihm durch Gesetz und Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Uber das
Vermdgen der Mo***** GmbH zu verfiigen und diese zu verpflichten, dadurch wissentlich missbraucht und dem
genannten Unternehmen einen nicht mehr feststellbaren, 5.000 Euro jedoch jedenfalls Ubersteigenden
Vermogensnachteil zugeflgt, indem er der M***** GmbH ein unbesichertes Darlehen in H6he von 40.000 Euro
gewahrte und Betrdge in nicht mehr feststellbarer Hohe durch Bargeldbehebungen mit der Bankomatkarte der
Mo***** GmbH entnahm und zu unternehmensfremden Zwecken verwendete;réomisch eins./ im Zeitraum 2010 bis
16. Juli 2011 die ihm durch Gesetz und Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, Giber das Vermdgen der Mo***** GmbH
zu verflgen und diese zu verpflichten, dadurch wissentlich missbraucht und dem genannten Unternehmen einen nicht
mehr feststellbaren, 5.000 Euro jedoch jedenfalls Gibersteigenden Vermodgensnachteil zugeflgt, indem er der M#****%
GmbH ein unbesichertes Darlehen in Hohe von 40.000 Euro gewahrte und Betrage in nicht mehr feststellbarer Hohe
durch Bargeldbehebungen mit der Bankomatkarte der Mo***** GmbH entnahm und zu unternehmensfremden
Zwecken verwendete;

Il./ im Zeitraum von 2010 bis 2011 als leitender Angestellter eines Schuldners mehrerer Glaubiger (§ 161 Abs 1 iVm§ 74
Abs 3 StGB), namlich der Mo***** GmbH romisch zwei./ im Zeitraum von 2010 bis 2011 als leitender Angestellter eines
Schuldners mehrerer Glaubiger (Paragraph 161, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 3, StGB), namlich
der Mo***** GmbH,

A./ durch die zu Punkt I./ beschriebenen Taten sowie dadurch, dass er nach dem 16. Juli 2011 weitere Betrage in nicht
mehr feststellbarer Hohe untituliert aus der Gesellschaft entnahm und zu gesellschaftsfremden Zwecken verwendete,
Bestandteile des Vermdgens der Mo***** GmbH beiseite geschafft und dadurch die Befriedigung von zumindest drei
Glaubigern der GmbH vereitelt, und zwarA./ durch die zu Punkt rémisch eins./ beschriebenen Taten sowie dadurch,
dass er nach dem 16. Juli 2011 weitere Betrage in nicht mehr feststellbarer Hohe untituliert aus der Gesellschaft
entnahm und zu gesellschaftsfremden Zwecken verwendete, Bestandteile des Vermdgens der Mo***** GmbH beiseite
geschafft und dadurch die Befriedigung von zumindest drei Glaubigern der GmbH vereitelt, und zwar

1) des Finanzamts Wien 12/13/14 in nicht mehr feststellbarer Hohe,
2) des JUrgen Z***** in einem Betrag von 33.596,22 Euro,

3) der Wa***** GmbH in einem Betrag von 33.353,02 Euro.
Rechtliche Beurteilung

Das im zweiten Rechtsgang gefallte Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien bekdampft der Angeklagte mit auf
§ 281 Abs 1 Z 5, 9 lit a und 10 StPO gestutzter Nichtigkeitsbeschwerde, welche sich als nicht berechtigt erweist.Das im
zweiten Rechtsgang geféllte Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien bekdmpft der Angeklagte mit auf
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 9, Litera a und 10 StPO gestutzter Nichtigkeitsbeschwerde, welche sich als nicht
berechtigt erweist.

Zu 1./ des Schuldspruchs bezieht sich der Rechtsmittelwerber auf die Feststellung, wonach der Angeklagte im Zeitraum
von 2010 bis 16. Juli 2011 mit der Bankomatkarte der Mo***** GmbH laufend, jedoch in nicht mehr feststellbarer
Anzahl und Héhe Behebungen von Bargeld vom Gesellschaftskonto zur Verwendung fir unternehmensfremde Zwecke
vornahm, wodurch er der Gesellschaft als deren leitender Angestellter einen Vermdgensnachteil in nicht feststellbarer,
5.000 Euro aber jedenfalls Ubersteigender Hohe zuflgte (US 7). Er behauptet, dass das Erstgericht ,fur diesen
undeutlichen Ausspruch ... Gberhaupt keine Griinde” angefuhrt hatte (Z 5 erster und vierter Fall).Zu rémisch eins./ des
Schuldspruchs bezieht sich der Rechtsmittelwerber auf die Feststellung, wonach der Angeklagte im Zeitraum von 2010
bis 16. Juli 2011 mit der Bankomatkarte der Mo***** GmbH laufend, jedoch in nicht mehr feststellbarer Anzahl und

Hohe Behebungen von Bargeld vom Gesellschaftskonto zur Verwendung fir unternehmensfremde Zwecke vornahm,
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wodurch er der Gesellschaft als deren leitender Angestellter einen Vermoégensnachteil in nicht feststellbarer,
5.000 Euro aber jedenfalls Ubersteigender Héhe zufugte (US 7). Er behauptet, dass das Erstgericht ,fur diesen
undeutlichen Ausspruch ... Gberhaupt keine Grinde"” angefiihrt hatte (Ziffer 5, erster und vierter Fall).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen sind die diesbezuglichen Feststellungen jedoch nicht undeutlich. Eine darGber
hinausgehende Konkretisierung der Anzahl und Héhe der einzelnen Behebungen ist im Ubrigen (im Rahmen einer
gleichartigen Verbrechensmenge; RIS-Justiz RS0119552) nicht entscheidend, weil weder der Wegfall bestimmter
einzelner selbstandiger Taten in Rede steht (RIS-Justiz RS0116736) noch die Qualifikation nach 8 153 Abs 3 erster Fall
StGB beruhrt wird.Entgegen dem Beschwerdevorbringen sind die diesbezlglichen Feststellungen jedoch nicht
undeutlich. Eine dartber hinausgehende Konkretisierung der Anzahl und Héhe der einzelnen Behebungen ist im
Ubrigen (im Rahmen einer gleichartigen Verbrechensmenge; RIS-Justiz RS0119552) nicht entscheidend, weil weder der
Wegfall bestimmter einzelner selbstédndiger Taten in Rede steht (RIS-Justiz RS0116736) noch die Qualifikation nach
Paragraph 153, Absatz 3, erster Fall StGB berihrt wird.

Mit der Behauptung des Fehlens einer Begriindung lasst die Nichtigkeitsbeschwerde die Erwagungen der Tatrichter auf
US 8 ff auBer Acht.

Weiters moniert der Rechtsmittelwerber zu Il./A./ des Schuldspruchs das Fehlen von Feststellungen, ob die
Forderungen der Glaubiger bereits in den Zeitpunkten der Vermdégensverringerung bestanden hatten (nominell Z 5
vierter Fall, inhaltlich Z 9 lit a), legt jedoch nicht dar, weshalb die diesbezligliche Konstatierung nicht reichen sollte,
wonach die Taten des Angeklagten, namlich die Bargeldbehebungen vom Geschéaftskonto zur Verwendung fur
unternehmensfremde Zwecke und die inkriminierte Kreditgewahrung kausal fir die Vereitelung der Befriedigung der
Glaubiger waren (US 7; vgl RIS-Justiz RS0094747).Weiters moniert der Rechtsmittelwerber zu rémisch zwei./A./ des
Schuldspruchs das Fehlen von Feststellungen, ob die Forderungen der Glaubiger bereits in den Zeitpunkten der
Vermdgensverringerung bestanden hatten (nominell Ziffer 5, vierter Fall, inhaltlich Ziffer 9, Litera a,), legt jedoch nicht
dar, weshalb die diesbezligliche Konstatierung nicht reichen sollte, wonach die Taten des Angeklagten, namlich die
Bargeldbehebungen vom Geschaftskonto zur Verwendung fur unternehmensfremde Zwecke und die inkriminierte
Kreditgewahrung kausal flir die Vereitelung der Befriedigung der Glaubiger waren (US 7; vergleiche RIS-Justiz
RS0094747).

Das Vorbringen (nominell Z 5), fir den Tatbestand der betrlgerischen Krida fehle auch die Angabe des Datums der
Bargeldabhebungen mit der Bankomatkarte, weil nur Abhebungen, die vor Entstehen der Forderungen lagen,
Uberhaupt tatbestandsmafiig sein kdnnen, ist nicht nachvollziehbar.Das Vorbringen (nominell Ziffer 5,), fir den
Tatbestand der betrligerischen Krida fehle auch die Angabe des Datums der Bargeldabhebungen mit der
Bankomatkarte, weil nur Abhebungen, die vor Entstehen der Forderungen lagen, Uberhaupt tatbestandsmaRig sein
kdnnen, ist nicht nachvollziehbar.

Warum es fur den Tatbestand der Untreue nach§ 153 Abs 1 StGB notwendig ware, ,zumindest die Abhebungen der
Bankomatkarte zeitlich geordnet der Hohe nach darzustellen, um in der Folge eine Relation zum Entstehen der
Forderung des Finanzamts, des Jirgen Z***** und der Wa***** GmbH herstellen zu kénnen” (nominell Z 5, inhaltlich
Z 9 lit a), wird nicht klar (RIS-Justiz RS0116565).Warum es fur den Tatbestand der Untreue nach Paragraph 153, Absatz
eins, StGB notwendig ware, ,zumindest die Abhebungen der Bankomatkarte zeitlich geordnet der Hohe nach
darzustellen, um in der Folge eine Relation zum Entstehen der Forderung des Finanzamts, des Jurgen Z***** und der
Wa***** GmbH herstellen zu kdnnen” (nominell Ziffer 5,, inhaltlich Ziffer 9, Litera a,), wird nicht klar (RIS-Justiz
RS0116565).

Weiters fuhrt die Nichtigkeitsbeschwerde aus (nominell Z 5, inhaltlich Z 3), die Formulierung im Urteilsspruch ,in nicht
mehr feststellbarer Hohe" entspreche ,jedenfalls nicht einem zuldssigen Schuldspruch”, unterlasst es aber, deutlich zu
machen, weshalb die genaue HOhe zur Individualisierung der Taten erforderlich sein sollte (vgl RIS-Justiz RS0117498;
RS0095595 [T2]; RS0098693 [T4]).Weiters fuhrt die Nichtigkeitsbeschwerde aus (nominell Ziffer 5,, inhaltlich Ziffer 3,),
die Formulierung im Urteilsspruch ,in nicht mehr feststellbarer H6he" entspreche ,jedenfalls nicht einem zulassigen
Schuldspruch”, unterlasst es aber, deutlich zu machen, weshalb die genaue Héhe zur Individualisierung der Taten
erforderlich sein sollte vergleiche RIS-Justiz RS0117498; RS0095595 [T2]; RS0098693 [T4]).

Soweit sich der Rechtsmittelwerber zu I/ des Schuldspruchs darauf bezieht, dass ihm im ersten Rechtsgang
untitulierte Entnahmen in der Hohe von 83.149,51 Euro zur Last gelegt worden waren, verkennt er, dass mit dem
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nunmehr im zweiten Rechtsgang ergangenen Urteil dies gar nicht festgestellt wurde. Das - weitgehend nicht
nachvollziehbare - Vorbringen zu Aussagen des als Zeugen vernommenen Steuerberaters Walter K***** petreffend
Umbuchungen, welche das Jahr 2009 betrafen, zeigt kein Begriindungsdefizit im Sinn der Z 5 auf und orientiert sich
nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde, indem behauptet wird, der Angeklagte kénne ,niemals so viel
entnommen haben”, weil einerseits die Gewahrung des Darlehens in Hohe von 40.000 Euro und andererseits die
Urteilsbegrindung betreffend die Bargeldbehebungen zu unternehmensfremden Zwecken vom Gesellschaftskonto
(US 8 ff) nicht in den Blick genommen werden (Z 5 vierter Fall).Soweit sich der Rechtsmittelwerber zu rémisch zwei./
des Schuldspruchs darauf bezieht, dass ihm im ersten Rechtsgang untitulierte Entnahmen in der Hohe von
83.149,51 Euro zur Last gelegt worden waren, verkennt er, dass mit dem nunmehr im zweiten Rechtsgang ergangenen
Urteil dies gar nicht festgestellt wurde. Das - weitgehend nicht nachvollziehbare - Vorbringen zu Aussagen des als
Zeugen vernommenen Steuerberaters Walter K***** hetreffend Umbuchungen, welche das Jahr 2009 betrafen, zeigt
kein Begriindungsdefizit im Sinn der Ziffer 5, auf und orientiert sich nicht an der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde,
indem behauptet wird, der Angeklagte kénne ,niemals so viel entnommen haben”, weil einerseits die Gewahrung des
Darlehens in H6he von 40.000 Euro und andererseits die Urteilsbegriindung betreffend die Bargeldbehebungen zu
unternehmensfremden Zwecken vom Gesellschaftskonto (US 8 ff) nicht in den Blick genommen werden (Ziffer 5,
vierter Fall).

Mit der neuerlichen Forderung zu I./ und Il./ des Schuldspruchs nach einer Feststellung der genauen Hoéhe der
Bargeldbehebungen vom Gesellschaftskonto und der Behauptung, ,die Betrage der Glaubiger, hinsichtlich derer [ihm]
das Delikt der betrugerischen Krida zur Last gelegt wurde, .. stehen also mit dem Akteninhalt
(Sachverstandigengutachten und Aussage K*****) in Widerspruch”, wird eine Nichtigkeit nach Z 5 dritter oder letzter
Fall nicht dargestellt (RIS-Justiz RS0099431, RS0117402).Mit der neuerlichen Forderung zu rémisch eins./ und romisch
zwei./ des Schuldspruchs nach einer Feststellung der genauen Hohe der Bargeldbehebungen vom Gesellschaftskonto
und der Behauptung, ,die Betrage der Glaubiger, hinsichtlich derer [ihm] das Delikt der betriigerischen Krida zur Last
gelegt wurde, ... stehen also mit dem Akteninhalt (Sachverstandigengutachten und Aussage K*****) in Widerspruch”,
wird eine Nichtigkeit nach Ziffer 5, dritter oder letzter Fall nicht dargestellt (RIS-Justiz RS0099431, RS0117402).

Soweit der Rechtsmittelwerber behauptet, das Erstgericht hatte sich nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob dem
Geschaftsfuhrer Honorar zustand (Z 5 zweiter Fall), orientiert er sich neuerlich nicht an der Urteilsbegrindung, weil er
die Erdrterung der genau darauf Bezug nehmenden Zeugenaussage des Mitgesellschafters Rudolf H***** aul3er Acht
lasst (US 10). Soweit der Rechtsmittelwerber behauptet, das Erstgericht hatte sich nicht mit der Frage
auseinandergesetzt, ob dem Geschaftsfiihrer Honorar zustand (Ziffer 5, zweiter Fall), orientiert er sich neuerlich nicht
an der Urteilsbegrindung, weil er die Erdrterung der genau darauf Bezug nehmenden Zeugenaussage des
Mitgesellschafters Rudolf H***** quRer Acht Iasst (US 10).

Entgegen dem weiteren Vorbringen des Nichtigkeitswerbers hat das Schoffengericht die Feststellungen zur Kausalitat
der Darlehensgewahrung und der Bargeldbehebungen fur den Befriedigungsausfall der Glaubiger nicht unbegriindet
gelassen (Z 5 vierter Fall), sondern sich diesbezlglich auf das Gutachten des Sachverstandigen DDr. Gerhard A*****
gestutzt (US 8).Entgegen dem weiteren Vorbringen des Nichtigkeitswerbers hat das Schoffengericht die Feststellungen
zur Kausalitat der Darlehensgewdhrung und der Bargeldbehebungen fir den Befriedigungsausfall der Glaubiger nicht
unbegrindet gelassen (Ziffer 5, vierter Fall), sondern sich diesbeziglich auf das Gutachten des Sachverstandigen
DDr. Gerhard A***** gestitzt (US 8).

Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde (Z 5 zweiter Fall) betreffend das Erkennen der Zahlungsunfahigkeit der Mo*****
GmbH durch den Angeklagten ausfihrt, 2010 hatte die Bilanz einen Gewinn ausgewiesen, in der Folge jedoch einen
Bilanzverlust von Uber 14.000 Euro fir diesen Zeitraum zugesteht, widerspricht sie sich selbst und spricht Gberdies
keinen fur II./A./ des Schuldspruchs entscheidenden Umstand an, weil der Tatbestand der betriigerischen Krida nach
§8 156 StGB weder die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens noch den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder der
Verschuldung des Gemeinschuldners oder auch nur das Vorliegen einer wirtschaftlichen Krisensituation erfordert (RIS-
Justiz RS0095308).Soweit die Nichtigkeitsbeschwerde (Ziffer 5, zweiter Fall) betreffend das Erkennen der
Zahlungsunfahigkeit der Mo***** GmbH durch den Angeklagten ausfihrt, 2010 hatte die Bilanz einen Gewinn
ausgewiesen, in der Folge jedoch einen Bilanzverlust von Uber 14.000 Euro fur diesen Zeitraum zugesteht, widerspricht
sie sich selbst und spricht Uberdies keinen flr rémisch zwei./A./ des Schuldspruchs entscheidenden Umstand an, weil
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der Tatbestand der betrigerischen Krida nach Paragraph 156, StGB weder die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens
noch den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder der Verschuldung des Gemeinschuldners oder auch nur das Vorliegen
einer wirtschaftlichen Krisensituation erfordert (RIS-Justiz RS0095308).

Ebensowenig blieben die Feststellungen zur subjektiven Tatseite betreffend Il./A./ des Schuldspruchs unbegrindet (Z 5
vierter Fall), vielmehr leiteten die Tatrichter die Konstatierungen aus dem dulReren Geschehen ab und stitzten sich
dabei insbesondere darauf, dass der Angeklagte seinen Mitgesellschafter der Mo***** GmbH im Unklaren lie3 und
ihm vortauschte, der Gesellschaft ginge es wirtschaftlich gut, sowie aus dem Umstand, dass der Angeklagte in der
Vergangenheit bereits diverse Unternehmen geleitet hat (US 11 f). Der Rechtsmittelwerber verkennt in diesem
Zusammenhang, dass der Schluss von einem gezeigten Verhalten auf ein zugrunde liegendes Wollen oder Wissen
ohne weiteres rechtsstaatlich vertretbar, bei leugnenden Angeklagten in der Regel methodisch gar nicht zu ersetzen ist
(RIS-Justiz RS0098671 [T5]).Ebensowenig blieben die Feststellungen zur subjektiven Tatseite betreffend rémisch
zwei./A./ des Schuldspruchs unbegriindet (Ziffer 5, vierter Fall), vielmehr leiteten die Tatrichter die Konstatierungen aus
dem &uBeren Geschehen ab und stitzten sich dabei insbesondere darauf, dass der Angeklagte seinen
Mitgesellschafter der Mo***** GmbH im Unklaren lieR und ihm vortduschte, der Gesellschaft ginge es wirtschaftlich
gut, sowie aus dem Umstand, dass der Angeklagte in der Vergangenheit bereits diverse Unternehmen geleitet hat
(US 11 f). Der Rechtsmittelwerber verkennt in diesem Zusammenhang, dass der Schluss von einem gezeigten Verhalten
auf ein zugrunde liegendes Wollen oder Wissen ohne weiteres rechtsstaatlich vertretbar, bei leugnenden Angeklagten
in der Regel methodisch gar nicht zu ersetzen ist (RIS-Justiz RS0098671 [T5]).

Die gesetzmaRige Ausfihrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am gesamten im
Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass
das Erstgericht bei der Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (RIS-
Justiz RS0099810).

Dies missachtet die Rige (nominell Z 9 lit a, inhaltlich Z 10) bei ihren Ausfihrungen zu Il./A./ des Schuldspruchs, indem
sie die Konstatierungen Ubergeht, wonach die Darlehensgewahrung und die Bargeldbehebungen kausal fur die
Befriedigungsausfalle der Glaubiger waren (US 7).Dies missachtet die Rige (nominell Ziffer 9, Litera a,, inhaltlich Ziffer
10,) bei ihren Ausfiihrungen zu rémisch zwei./A./ des Schuldspruchs, indem sie die Konstatierungen Ubergeht, wonach
die Darlehensgewahrung und die Bargeldbehebungen kausal fir die Befriedigungsausfalle der Glaubiger waren (US 7).

Warum es bei I./ und Il./ des Schuldspruchs erforderlich gewesen ware, Feststellungen dartber zu treffen, wie hoch die
Bankomatbehebungen im Zeitraum zwischen 2010 und 16. Juli 2011 genau waren und wann sie jeweils getatigt
wurden, legt die Rechtsriige (Z 9 lit a) nicht dar.Warum es bei rémisch eins./ und rémisch zwei./ des Schuldspruchs
erforderlich gewesen ware, Feststellungen darlber zu treffen, wie hoch die Bankomatbehebungen im Zeitraum
zwischen 2010 und 16. Juli 2011 genau waren und wann sie jeweils getatigt wurden, legt die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera
a,) nicht dar.

Indem die Subsumtionsriige (Z 10) betreffend Il./A./ des Schuldspruchs den Vorsatz in Bezug auf die Vereitelung der
Befriedigung der Glaubiger bestreitet (vgl jedoch US 8), verlasst sie den dargestellten Anfechtungsrahmen. Indem die
Subsumtionsriige (Ziffer 10,) betreffend romisch zwei./A./ des Schuldspruchs den Vorsatz in Bezug auf die Vereitelung
der Befriedigung der Glaubiger bestreitet vergleiche jedoch US 8), verlasst sie den dargestellten Anfechtungsrahmen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickweisen & 285d Abs 1 StPO),
woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen ergibt (§ 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickweisen (Paragraph 285 d, Absatz
eins, StPO), woraus sich die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen ergibt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf & 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E116248


https://www.jusline.at/entscheidung/391091
https://www.jusline.at/entscheidung/429616
https://www.jusline.at/entscheidung/429616
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2016:01200500115.16B.1104.000
Im RIS seit

28.11.2016
Zuletzt aktualisiert am

28.11.2016

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2016/11/4 12Os115/16b
	JUSLINE Entscheidung


