jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2016/11/9 70b173/16s

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch die Hofrate
Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj C*
H*, geboren am * 2002, *, wegen Kostenersatz gemal? 8 30 B-KJHG 2013, Uber den Revisionsrekurs der Mutter B* H*,
vertreten durch Dr. Stefan Stastny, Rechtsanwalt in Mirzzuschlag, gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als
Rekursgericht vom 28. Juli 2016, GZ 2 R 148/16p-51, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Mirzzuschlag vom
23. Mai 2016, GZ 1 PU 7/10p-43, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin
Dr. Kalivoda als Vorsitzende und durch die Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj C* H*, geboren am * 2002, *, wegen Kostenersatz gemal Paragraph
30, B-KJHG 2013, Uber den Revisionsrekurs der Mutter B* H*, vertreten durch Dr. Stefan Stastny, Rechtsanwalt in
Murzzuschlag, gegen den Beschluss des Landesgerichts Leoben als Rekursgericht vom 28. Juli 2016, GZ 2 R 148/16p-51,
womit der Beschluss des Bezirksgerichts Mirzzuschlag vom 23. Mai 2016, GZ 1 PU 7/10p-43, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, um zu klaren, inwieweit im
Kostenersatzverfahren nach 8§ 30 B-KJHG iVm § 44 StKJHG die Erforderlichkeit der Erziehungsmalinahme des KJHT zu
prifen sei.Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, um zu klaren, inwieweit im
Kostenersatzverfahren nach Paragraph 30, B-KJHG in Verbindung mit Paragraph 44, StKJHG die Erforderlichkeit der
Erziehungsmalinahme des KJHT zu prufen sei.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§8 71 Abs 1 AuRStrG) - Ausspruch des Rekursgerichts ist
der Revisionsrekurs mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig. Die Entscheidung kann sich auf die
Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 71 Abs 3 Aul3StrG):Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden (Paragraph 71, Absatz eins, AuRStrG) - Ausspruch des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs mangels
Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzuldssig. Die Entscheidung kann sich auf die Ausfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrG):

1.1. Nach standiger Rechtsprechung macht der KJHT mit dem Ersatzanspruch nach § 30 B-KJHG den Ersatz eines
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Aufwands im Sinn des § 1042 ABGB geltend, den der unterhaltspflichtige Elternteil nach dem Gesetz hatte erbringen
mussen. Diese Kostenersatzpflicht besteht unabhangig davon, ob die MaBBnahme des KJHT mit (ausreichender)
tatsachlicher oder rechtlicher Deckung vorgenommen wurde, sofern der Unterhaltspflichtige fir den Aufwand im
fraglichen Zeitraum ohne die MaBnahme des KJHT jedenfalls selbst hatte aufkommen mussen (vgl RIS-Justiz
RS0128633; 5 Ob 157/12t; 4 Ob 47/13k; 4 Ob 191/15i).1.1. Nach standiger Rechtsprechung macht der KJHT mit dem
Ersatzanspruch nach Paragraph 30, B-KJHG den Ersatz eines Aufwands im Sinn des Paragraph 1042, ABGB geltend, den
der unterhaltspflichtige Elternteil nach dem Gesetz hatte erbringen mussen. Diese Kostenersatzpflicht besteht
unabhangig davon, ob die MalRnahme des KJHT mit (ausreichender) tatsachlicher oder rechtlicher Deckung
vorgenommen wurde, sofern der Unterhaltspflichtige fir den Aufwand im fraglichen Zeitraum ohne die MaRnahme
des KJHT jedenfalls selbst hatte aufkommen mussen vergleiche RIS-Justiz RS0128633; 5 Ob 157/12t; 4 Ob 47/13k;
4 Ob 191/15i).

1.2. Damit steht die Entscheidung4 Ob 191/15i (= RIS-JustizRS0130663 = RS0128633 [T4]) im Einklang, stitzt sie sich
doch auf diese Judikaturlinie selbst. Soweit der Oberste Gerichtshof ausgesprochen hat, dass die Beurteilung der
Ersatzpflicht fur die ,volle Erziehung” die Prifung einzuschlieBen hat, ob diese MaRnahme erforderlich war, betraf dies
einen bereits Volljghrigen, ohne die Erziehungshilfe méglicherweise Selbsterhaltungsfahigen. Im Ubrigen stimmte die
Mutter hier der Mal3nahme zu.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen halten sich damit im Rahmen der Judikatur.

2. Nach standiger Rechtsprechung zu§ 33 JWG und dem inhaltsgleichen nun geltenden § 30 Abs 3 B-KJHG sowie den
korrespondierenden Landes-Gesetzen sind fur die Bemessung des Kostenrlckersatzes die Regelungen des
gesetzlichen Unterhaltsrechts maRgeblich (RIS-Justiz RS0078933). Demnach haben die Vorinstanzen in Einklang mit der
Judikatur die Kriterien des § 231 ABGB fUr die Unterhaltsverpflichtung von Eltern ihrer Entscheidung zugrunde
gelegt.2. Nach standiger Rechtsprechung zu Paragraph 33, JWG und dem inhaltsgleichen nun geltenden Paragraph 30,
Absatz 3, B-KJHG sowie den korrespondierenden Landes-Gesetzen sind fur die Bemessung des Kostenriickersatzes die
Regelungen des gesetzlichen Unterhaltsrechts maRgeblich (RIS-Justiz RS0078933). Demnach haben die Vorinstanzen in
Einklang mit der Judikatur die Kriterien des Paragraph 231, ABGB fiur die Unterhaltsverpflichtung von Eltern ihrer
Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Die mit der AuslUbung des Ublichen Besuchsrechts verbundenen Kosten des Unterhaltspflichtigen schmalern die
Unterhaltsbemessung nach § 231 ABGB grundsatzlich nicht (1 Ob 59/16g mwN; RIS-Justiz RS0047505). Eine Gefahrdung
des eigenen Unterhalts bei

- wie hier - Austbung des Besuchsrechts im Ublichen Ausmafd (vgl RIS-JustizRS0121100) wird vom Revisionsrekurs
nicht dargelegt.3. Die mit der Austbung des Ublichen Besuchsrechts verbundenen Kosten des Unterhaltspflichtigen
schmalern die Unterhaltsbemessung nach Paragraph 231, ABGB grundsatzlich nicht (1 Ob 59/16g mwN; RIS-Justiz
RS0047505). Eine Gefahrdung des eigenen Unterhalts bei, - wie hier - Ausibung des Besuchsrechts im Ublichen
Ausmal vergleiche RIS-Justiz RS0121100) wird vom Revisionsrekurs nicht dargelegt.

4. Eine Uberschreitung der Belastungsgrenze durch die Kostenersatzpflicht (vgl RIS-JustizRS0008667) wurde von den
Vorinstanzen vertretbar verneint.4. Eine Uberschreitung der Belastungsgrenze durch die Kostenersatzpflicht vergleiche
RIS-Justiz RS0008667) wurde von den Vorinstanzen vertretbar verneint.

5. Demnach hélt sich die Bejahung der Kostenersatzpflicht durch die Vorinstanzen im Rahmen der Judikatur. Der
Revisionsrekurs ist damit unzuldssig und zurtickzuweisen.
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