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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.11.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die Hofrate Dr. Hollwerth,
Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache der gefahrdeten Partei
S***** vyertreten durch Suppan & Spiegl Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen den Gegner der gefahrdeten Partei
M#*F*xk \\krxk* yertreten durch Dr. Paul Luiki, Rechtsanwalt in Wien, dieser vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl,
Rechtsanwaltin in Wien, wegen einstweiliger Verfugung gemal &8 382g EO, Uber den Revisionsrekurs des Gegners der
gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
30. Mai 2016, GZ 46 R 177/16v-26, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 19. Janner 2016,
GZ 26 C 1563/15w-8, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als
Vorsitzende und die Hofrate Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich und Dr. Singer als weitere Richter in der
Rechtssache der gefdhrdeten Partei S***** vertreten durch Suppan & Spiegl Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen den
Gegner der gefahrdeten Partei M***** \W***¥* vertreten durch Dr. Paul Luiki, Rechtsanwalt in Wien, dieser vertreten
durch Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwaltin in Wien, wegen einstweiliger Verfligung gemal Paragraph 382 g, EO, Uber
den Revisionsrekurs des Gegners der gefahrdeten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 30. Mai 2016, GZ 46 R 177/16v-26, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt
Wien vom 19. Janner 2016, GZ 26 C 1563/15w-8, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass die Entscheidung nunmehr lautet:

.Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemaR 8§ 382g EO des Inhalts, dem Gegner der gefdhrdeten
Partei wird zur Sicherung des Anspruchs der gefahrdeten Partei auf Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare bzw auf
Schutz vor Verletzung der Ehre und des wirtschaftlichen Rufs ab sofort bei sonstiger Exekution geboten, es zu
unterlassen,,Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung gemal3 Paragraph 382 g, EO des Inhalts, dem
Gegner der gefahrdeten Partei wird zur Sicherung des Anspruchs der gefahrdeten Partei auf Schutz vor Eingriffen in
die Privatsphare bzw auf Schutz vor Verletzung der Ehre und des wirtschaftlichen Rufs ab sofort bei sonstiger
Exekution geboten, es zu unterlassen,

a. mit der gefahrdeten Partei und/oder mit den Mitgliedsvereinen der gefahrdeten Partei jeweils im Wege von deren
Vertretern personlichen Kontakt aufzunehmen,

b. mit der gefahrdeten Partei und/oder den Mitgliedsvereinen der gefahrdeten Partei jeweils im Wege von deren
Vertretern brieflich, telefonisch oder in sonstiger Weise Kontakt aufzunehmen,
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c. sich an den Sportstatten, Buro- und Vereinsrdumlichkeiten der gefahrdeten Partei bzw der Mitgliedsvereine der
gefahrdeten Partei aufzuhalten, und zwar insbesondere an:

S*****l

S'k**'k* W*****'

S'k**'k* W*****'W*****,
S'k**'k* D**'k**'

U*****'

d. pornografische Bilder bzw Nacktfotos in und um Sportstatten, Buro- und Vereinsraumlichkeiten der gefahrdeten
Partei oder von Mitgliedsvereinen der gefahrdeten Partei zu verteilen, und zwar insbesondere:

S*****l

S***** W*****'

S***** W*****_W*****,
S***** D*****'

U*****'

e. pornografische Bilder bzw Nacktfotos, auf denen das Logo der gefahrdeten Partei, deren Buroraumlichkeiten oder
sonstige eindeutige Zuweisungskriterien erkennbar sind, an Dritte weiterzuleiten,

wird abgewiesen.”

Die gefahrdete Partei ist schuldig, dem Gegner der gefahrdeten Partei die mit 2.197,80 EUR (darin enthalten
366,30 EUR an USt) bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die gefahrdete Partei (in der Folge: Antragstellerin) beantragte ua die Erlassung der aus dem Spruch ersichtlichen
einstweiligen Verfugung. Der Gegner der gefahrdeten Partei (in der Folge: Antragsgegner) sei bei ihr beschaftigt
gewesen und aufgrund zahlreicher Dienstpflichtverletzungen am 26. 1. 2015 entlassen worden.

Seit Dezember 2015 komme es bei und in diversen Sportstatten, Buro- und Vereinsrdumlichkeiten der Antragstellerin
und ihrer Mitgliedsvereine vermehrt zu Vorfallen, die offensichtlich in Verbindung mit dem Antragsgegner stiinden. So
wulrden diverse Fotos mit dem Vereinslogo der Antragstellerin, die nackte oder nur wenig bekleidete Frauen vor oder
in Sportstatten bzw Raumlichkeiten der Antragstellerin oder Mitgliedsvereine zeigten, verteilt oder abgelegt. Dadurch
werde nicht nur der wirtschaftliche Ruf sowie die Ehre der Antragstellerin verletzt, sondern auch ihr Name
missbraucht.  Uberdies werde die Antragstellerin in ihrer Privatsphdre aufgrund unerwinschter
Kommunikationsteilhabe verletzt. Dem Schutz vor dem immer haufiger auftretenden Phdanomen von systematischer
Beldstigung diene 8 382g EO. Sie beantrage daher ausdricklich die Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach
§ 382g EO.Seit Dezember 2015 komme es bei und in diversen Sportstatten, Buro- und Vereinsrdumlichkeiten der
Antragstellerin und ihrer Mitgliedsvereine vermehrt zu Vorfallen, die offensichtlich in Verbindung mit dem
Antragsgegner stiinden. So wirden diverse Fotos mit dem Vereinslogo der Antragstellerin, die nackte oder nur wenig
bekleidete Frauen vor oder in Sportstatten bzw Raumlichkeiten der Antragstellerin oder Mitgliedsvereine zeigten,
verteilt oder abgelegt. Dadurch werde nicht nur der wirtschaftliche Ruf sowie die Ehre der Antragstellerin verletzt,
sondern auch ihr Name missbraucht. Uberdies werde die Antragstellerin in ihrer Privatsphare aufgrund
unerwinschter Kommunikationsteilhabe verletzt. Dem Schutz vor dem immer haufiger auftretenden Phanomen von
systematischer Belastigung diene Paragraph 382 g, EO. Sie beantrage daher ausdrucklich die Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung nach Paragraph 382 g, EO.

Lediglich hilfsweise beantrage sie die Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach§ 381 EO iVm$& 1330 ABGB
aufgrund der Tatsache, dass durch die Verbreitung der pornografischen Fotos im Zusammenhang mit dem Logo der
Antragstellerin eine ehr- und kreditschadigende AuRerung vorliege, und iVm § 16 ABGB bzw jedem erdenklichen
Rechtsgrund.Lediglich hilfsweise beantrage sie die Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach Paragraph 381, EO in
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Verbindung mit Paragraph 1330, ABGB aufgrund der Tatsache, dass durch die Verbreitung der pornografischen Fotos
im Zusammenhang mit dem Logo der Antragstellerin eine ehr- und kreditschadigende AuRerung vorliege, und in
Verbindung mit Paragraph 16, ABGB bzw jedem erdenklichen Rechtsgrund.

Der Antragsgegner begehrte, den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung abzuweisen. Die angestellten
Vermutungen seien absurd, die scheinbaren Beschuldigungen véllig haltlos. Er habe mit der gegenstandlichen Sache
nichts zu tun.

Das Erstgericht erlie8 im Sinn des Hauptbegehrens die nach§ 382g EO beantragte einstweilige Verfugung fur die Dauer
von einem Jahr. Auf Seiten des Antragsgegners liege ein ungewdhnliches, beobachtendes und beharrlich gesetztes
Verhalten vor, das das Gefiihl der Uberwachung geben solle. Auch seien vom Antragsgegner im Bereich der
Sportstatten, Buro- und Vereinsrdumlichkeiten der Antragstellerin und deren Mitgliedervereine pornografische Bilder
bzw Nacktfotos mit erkennbarem Logo der Antragstellerin und deren Vereinsraumlichkeiten verteilt und deponiert
worden, wodurch Ehre und wirtschaftlicher Ruf der Antragstellerin verletzt wirden. Da weitere Eingriffe in die
Persdnlichkeitsrechte der Antragstellerin zu beflirchten seien, sei die beantragte einstweilige Verfligung gemald § 382g
EO zu erlassen gewesen.Das Erstgericht erliel im Sinn des Hauptbegehrens die nach Paragraph 382 g, EO beantragte
einstweilige Verflgung fur die Dauer von einem Jahr. Auf Seiten des Antragsgegners liege ein ungewdhnliches,
beobachtendes und beharrlich gesetztes Verhalten vor, das das Gefiihl der Uberwachung geben solle. Auch seien vom
Antragsgegner im Bereich der Sportstatten, Buro- und Vereinsraumlichkeiten der Antragstellerin und deren
Mitgliedervereine pornografische Bilder bzw Nacktfotos mit erkennbarem Logo der Antragstellerin und deren
Vereinsrdumlichkeiten verteilt und deponiert worden, wodurch Ehre und wirtschaftlicher Ruf der Antragstellerin
verletzt wirden. Da weitere Eingriffe in die Personlichkeitsrechte der Antragstellerin zu beflirchten seien, sei die
beantragte einstweilige Verfligung gemaR Paragraph 382 g, EO zu erlassen gewesen.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. Zu den Verboten, mit denen der Antragsgegner belegt worden sei, sei
auf den Wortlaut des § 382g EO zu verweisen, wonach der Anspruch auf Unterlassung von Eingriffen in die
Privatsphare durch in weiterer Folge lediglich beispielhaft aufgezahlte Mittel gesichert werden kénne. Die Aufzahlung
der Mittel sei nicht vollstandig, es sei auch nicht notwendig, dass ein bestimmter Eingriff, etwa durch beharrliche
Kontaktaufnahme durch Telefonieren bereits erfolgt sei, um das angesprochene Mittel zur Sicherung heranzuziehen.
Voraussetzung des Unterlassungsanspruchs kénne eine bloR drohende Gefahrdung der Privatsphére des Opfers sein.
Die Wahl der Sicherungsmittel durch das Erstgericht sei nicht zu beanstanden. Aus dem als bescheinigt
angenommenen Sachverhalt sei auch ein Eingriff in die Privatsphare abzuleiten. Daraus folge, dass ein Verbot des
Aufenthalts an ,Sportstatten etc der Mitgliedervereine” gerechtfertigt sei, weil durch deren Naheverhaltnis, das auch
im jeweiligen Namen zum Ausdruck komme, der Ruf der Antragstellerin tangiert sei.Das Rekursgericht bestatigte
diesen Beschluss. Zu den Verboten, mit denen der Antragsgegner belegt worden sei, sei auf den Wortlaut des
Paragraph 382 g, EO zu verweisen, wonach der Anspruch auf Unterlassung von Eingriffen in die Privatsphére durch in
weiterer Folge lediglich beispielhaft aufgezahlte Mittel gesichert werden kénne. Die Aufzahlung der Mittel sei nicht
vollstandig, es sei auch nicht notwendig, dass ein bestimmter Eingriff, etwa durch beharrliche Kontaktaufnahme durch
Telefonieren bereits erfolgt sei, um das angesprochene Mittel zur Sicherung heranzuziehen. Voraussetzung des
Unterlassungsanspruchs kdnne eine blof3 drohende Gefdhrdung der Privatsphare des Opfers sein. Die Wahl der
Sicherungsmittel durch das Erstgericht sei nicht zu beanstanden. Aus dem als bescheinigt angenommenen Sachverhalt
sei auch ein Eingriff in die Privatsphare abzuleiten. Daraus folge, dass ein Verbot des Aufenthalts an ,Sportstatten etc
der Mitgliedervereine” gerechtfertigt sei, weil durch deren Naheverhdltnis, das auch im jeweiligen Namen zum
Ausdruck komme, der Ruf der Antragstellerin tangiert sei.

Gegen diesen Beschluss wendet sich derRevisionsrekurs des Antragsgegners mit einem Abanderungsantrag.

Die Antragstellerin begehrt in der ihr freigestellten Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs
zurlickzuweisen; hilfsweise ihm keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig, er ist auch berechtigt.

1.1 Die Antragstellerin stltzt ihren Unterlassungsanspruch inhaltlich erschliel3bar auf ihren Anspruch auf Privatsphare
(88 16, 1328a ABGB) sowie auf den Schutz ihrer Ehre und ihres wirtschaftlichen Rufs (8 1330 ABGB) und ihres Namens
(8 46 ABGB), also auf mehrere Anspruchsgrundlagen, die (jedenfalls teilweise) den Vortrag unterschiedlicher
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rechtserzeugender Tatsachen erfordern. Damit ist kein einheitlicher Sachverhalt, sondern es sind unterschiedliche
rechtserzeugende Tatsachen zu verschiedenen Rechtsgriinden und daher unterschiedliche Anspriiche zu beurteilen
(vgl7 Ob 132/16m).1.1 Die Antragstellerin stutzt ihren Unterlassungsanspruch inhaltlich erschlieRbar auf ihren
Anspruch auf Privatsphare (Paragraphen 16, 1328 a, ABGB) sowie auf den Schutz ihrer Ehre und ihres wirtschaftlichen
Rufs (Paragraph 1330, ABGB) und ihres Namens (Paragraph 46, ABGB), also auf mehrere Anspruchsgrundlagen, die
(jedenfalls teilweise) den Vortrag unterschiedlicher rechtserzeugender Tatsachen erfordern. Damit ist kein einheitlicher
Sachverhalt, sondern es sind unterschiedliche rechtserzeugende Tatsachen zu verschiedenen Rechtsgriinden und

daher unterschiedliche Anspriiche zu beurteilen vergleiche 7 Ob 132/16m).

1.2 Die Antragstellerin macht somit in ihrem Sicherungsantrag mehrere Anspriiche geltend. Sichern mdchte die
Antragstellerin samtliche Anspriiche im Hauptbegehren mit einer einstweiligen Verfligung nach 8 382g EO, hilfsweise
auch mit einer solchen nach 8 381 EO.1.2 Die Antragstellerin macht somit in ihrem Sicherungsantrag mehrere
Anspruche geltend. Sichern mdchte die Antragstellerin samtliche Anspriiche im Hauptbegehren mit einer einstweiligen

Verfligung nach Paragraph 382 g, EO, hilfsweise auch mit einer solchen nach Paragraph 381, EO.

1.3 Die Vorinstanzen erlieBen zur Sicherung aller geltend gemachten Anspriche eine einstweilige Verfligung im Sinne
des Hauptbegehrens ausschlieRlich auf Grundlage der Bestimmung des§ 382g EO, was sich nicht nur aus den
Entscheidungsbegrindungen, sondern auch aus dem Spruch selbst ergibt, in dem nach § 382g Abs 2 EO keine Frist zur
Einbringung einer Klage bestimmt, sondern die einstweilige Verfigung fur langstens ein Jahr erlassen wurde.1.3 Die
Vorinstanzen erlieen zur Sicherung aller geltend gemachten Anspriche eine einstweilige Verfigung im Sinne des
Hauptbegehrens ausschliel3lich auf Grundlage der Bestimmung des Paragraph 382 g, EO, was sich nicht nur aus den
Entscheidungsbegrindungen, sondern auch aus dem Spruch selbst ergibt, in dem nach Paragraph 382 g, Absatz 2, EO
keine Frist zur Einbringung einer Klage bestimmt, sondern die einstweilige Verfligung fur langstens ein Jahr erlassen

wurde.

2. Zu prifen ist, ob 8 382g EO die einstweilige Sicherung eines allfalligen Unterlassungsanspruchs einer juristischen
Person ermdglicht.2. Zu priufen ist, ob Paragraph 382 g EO die einstweilige Sicherung eines allfalligen
Unterlassungsanspruchs einer juristischen Person ermdglicht.

3.1 Mit dem Bundesgesetz Uber die Neuordnung der persénlichen Rechtswirkungen der Ehe BGBI Nr 412/1975) wurde
mit der Anderung von § 382 Z 8b EO zum Schutz vor Gewalt in der Ehe erstmals die Méglichkeit einer einstweiligen
Verflgung, die einem gewalttdtigen Ehegatten das Verlassen der Ehewohnung auftragt, geschaffen.3.1 Mit dem
Bundesgesetz Uber die Neuordnung der persoénlichen Rechtswirkungen der Ehe Bundesgesetzblatt Nr 412 aus 1975,)
wurde mit der Anderung von Paragraph 382, Ziffer 8 b, EO zum Schutz vor Gewalt in der Ehe erstmals die Moglichkeit
einer einstweiligen Verfligung, die einem gewalttatigen Ehegatten das Verlassen der Ehewohnung auftragt, geschaffen.

Die einstweilige Verfugung wurde durch das BundesgesetzBGBI Nr 96/1990 auch auf Falle ausgedehnt, in denen noch
kein  Gerichtsverfahren anhangig ist.Die einstweilige Verfigung wurde durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Nr 96 aus 1990, auch auf Falle ausgedehnt, in denen noch kein Gerichtsverfahren anhangig ist.

3.2 Das erste Gewaltschutzgesetz (GeSchG)BGBI Nr 759/1996 fuhrte die §8 382b, c und d EO zum Schutz vor Gewalt in
der Familie ein. Der Schutz umfasste nicht mehr nur die Wohnung. Geschiitzt wurde nunmehr auch das Recht einer
Person, an Orten, an denen sie sich regelmaBig aufhalt, nicht einem gewalttdtigen oder psychisch erheblich
belastenden Verhalten eines nahen Angehorigen ausgesetzt zu sein.3.2 Das erste Gewaltschutzgesetz (GeSchG)
Bundesgesetzblatt Nr 759 aus 1996, fihrte die Paragraphen 382 b,, c und d EO zum Schutz vor Gewalt in der Familie
ein. Der Schutz umfasste nicht mehr nur die Wohnung. Geschiitzt wurde nunmehr auch das Recht einer Person, an
Orten, an denen sie sich regelmaRig aufhalt, nicht einem gewalttdtigen oder psychisch erheblich belastenden
Verhalten eines nahen Angehdrigen ausgesetzt zu sein.

Der Personenkreis, der durch die einstweilige Verfligung geschitzt wurde, wurde nunmehr auf alle nahen Angehdérigen
erweitert. Einbezogen wurden Personen, die in einem solchen Naheverhaltnis zueinander standen, in dem Gewalt in
der Familie vorkommt.

§ 382b Abs 4 EO regelte wie bisher§ 382 Abs 2 EO die Frage, ob ein zeitlicher und inhaltlicher Zusammenhang der
einstweiligen Verfiigung mit einem bestimmten Verfahren gegeben sein muss. Wie schon seit der Einfiihrung von § 382
Abs 2 EO durch das BundesgesetzBGBI Nr 96/1990 sollten die Antragsteller, die besonders schutzwurdig sind, weil sie
Opfer von Gewalt oder Bedrohung durch eine ihnen nahestehende Person wurden, nicht wie bei anderen
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einstweiligen Verfigungen zum Einbringen einer Klage gezwungen werden. Als Ausgleich dafiir wurden einstweilige
Verflgungen dieser Art, sofern sie nicht im Zusammenhang mit dem Hauptverfahren standen, weiterhin zeitlich
beschrankt.Paragraph 382 b, Absatz 4, EO regelte wie bisher Paragraph 382, Absatz 2, EO die Frage, ob ein zeitlicher
und inhaltlicher Zusammenhang der einstweiligen Verfigung mit einem bestimmten Verfahren gegeben sein muss.
Wie schon seit der Einfihrung von Paragraph 382, Absatz 2, EO durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Nr 96 aus
1990, sollten die Antragsteller, die besonders schutzwiirdig sind, weil sie Opfer von Gewalt oder Bedrohung durch eine
ihnen nahestehende Person wurden, nicht wie bei anderen einstweiligen Verfigungen zum Einbringen einer Klage
gezwungen werden. Als Ausgleich dafir wurden einstweilige Verfugungen dieser Art, sofern sie nicht im
Zusammenhang mit dem Hauptverfahren standen, weiterhin zeitlich beschrankt.

8§ 382c EO regelte das Verfahren und die AnordnungParagraph 382 c, EO regelte das Verfahren und die Anordnung.

§ 382d EO regelte den Vollzug der einstweiligen Verfugung, wobei dem Gericht insbesondere die Moglichkeit eroffnet
wurde, die Sicherheitsbehorden zu beauftragen, die ihnen zur Verfigung stehenden Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes als Vollstreckungsorgane fur den Vollzug der Wegweisung zum Schutz vor Gewalt in der Familie
heranzuziehen.Paragraph 382 d, EO regelte den Vollzug der einstweiligen Verfugung, wobei dem Gericht insbesondere
die Moglichkeit erdffnet wurde, die Sicherheitsbehérden zu beauftragen, die ihnen zur Verfligung stehenden Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes als Vollstreckungsorgane fir den Vollzug der Wegweisung zum Schutz vor Gewalt

in der Familie heranzuziehen.

Durch die gleichzeitige Anderung des§ 387 EO wurde erreicht, dass fur Falle, in denen ein Hauptverfahren anhingig
oder zumindest denkbar war, auch die einstweilige Verfligung bei demselben Gericht zu beantragen war. Durch die
Regelungen der JN Uber die Zustandigkeit in Ehesachen und in Bestandsachen oder bei Streitigkeiten um eine
Liegenschaft war eine Verbindung mit der Erganzung des Abs 3 sichergestellt, sodass jedenfalls das fur den
Antragsteller nachstgelegene Bezirksgericht einzuschreiten hatte und es daher nicht vorkommen konnte, dass durch
fur die Bevolkerung unklare Zustandigkeitsregelungen Verzogerungen im Verfahren auftreten.Durch die gleichzeitige
Anderung des Paragraph 387, EO wurde erreicht, dass fiir Falle, in denen ein Hauptverfahren anhéngig oder zumindest
denkbar war, auch die einstweilige Verfligung bei demselben Gericht zu beantragen war. Durch die Regelungen der N
Uber die Zustandigkeit in Ehesachen und in Bestandsachen oder bei Streitigkeiten um eine Liegenschaft war eine
Verbindung mit der Erganzung des Absatz 3, sichergestellt, sodass jedenfalls das fur den Antragsteller nachstgelegene
Bezirksgericht einzuschreiten hatte und es daher nicht vorkommen konnte, dass durch fur die Bevélkerung unklare

Zustandigkeitsregelungen Verzégerungen im Verfahren auftreten.

Durch die Anderung des§ 393 EO sollte die Erlassung der einstweiligen Verfiigung bei Gewalt in der Familie fir das
Opfer nicht dadurch erschwert werden, dass sie von einer Sicherheitsleistung abhangig gemacht werden kann. Dies
galt bereits bisher fir die einstweiligen Verfigungen nach § 382 Abs 1 Z 8 lit a und § 382a EQ.Durch die Anderung des
Paragraph 393, EO sollte die Erlassung der einstweiligen Verfigung bei Gewalt in der Familie fur das Opfer nicht
dadurch erschwert werden, dass sie von einer Sicherheitsleistung abhangig gemacht werden kann. Dies galt bereits

bisher fur die einstweiligen Verfligungen nach Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8, Litera a und Paragraph 382 a, EO.

3.3 Mit dem am 1. 7. 2006 in Kraft getretenen Strafrechtsdnderungsgesetz (StRAG 2006BGBI | Nr 56/2006) wurde die
einstweilige Verfigung nach 8 382g EO eingefuhrt, der neue Straftatbestand des ,beharrlichen Verfolgens” gemald
§ 107a StGB geschaffen und die Betreuungsmaoglichkeit fur Stalkingopfer durch Opferschutzeinrichtungen nach§ 25
Abs 3 SPG vorgesehen.3.3 Mit dem am 1. 7. 2006 in Kraft getretenen Strafrechtsénderungsgesetz (StRAG 2006
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 56 aus 2006,) wurde die einstweilige Verfligung nach Paragraph 382 g, EO eingeflhrt,
der neue Straftatbestand des ,beharrlichen Verfolgens” gemall Paragraph 107 a, StGB geschaffen und die
Betreuungsmoglichkeit fur Stalkingopfer durch Opferschutzeinrichtungen nach Paragraph 25, Absatz 3, SPG
vorgesehen.

Das StRAG 2006 schaffte damit nicht nur den genannten Straftatbestand, sondern verbesserte auch die zivilrechtliche
Rechtsschutzmaoglichkeit fur ,Stalkingopfer”.

Der neue 8 382g EO, dessen AnkniUpfungspunkt der Schutz der Privatsphéare ist, erganzte die bereits bestehenden
Regelungen Uber einstweilige Verfigungen zum Schutz vor Gewalt in der Familie.Der neue Paragraph 382 g, EO,
dessen AnknuUpfungspunkt der Schutz der Privatsphdre ist, erganzte die bereits bestehenden Regelungen Uber
einstweilige Verfugungen zum Schutz vor Gewalt in der Familie.
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In Fallen von Stalking hatten sich Sicherheitslicken insbesondere dadurch ergeben, dass einzelne Verfigungen zum
Schutz vor Gewalt in der Familie nur nahen Angehorigen iSd § 382b Abs 3 EO zur Verfligung standen, und diese nur
eingeschrankte Reaktionsmdglichkeiten - Wegweisung sowie Kontaktaufnahme- und Aufenthaltsverbote - vorsahen.
§ 382g EO setzt hingegen keine personliche Beziehung zwischen Tater und Opfer voraus und sieht flr ein breites
Spektrum einstweilige Verfigungen zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare vor (Wolfrum/Dimmel Das ,Anti-
Stalking-Gesetz”, Neuerungen im Straf- und Zivilrecht zum Schutz vor Stalking, OJZ 2006/29).In Féllen von Stalking
hatten sich Sicherheitsltcken insbesondere dadurch ergeben, dass einzelne Verfigungen zum Schutz vor Gewalt in der
Familie nur nahen Angehdrigen iSd Paragraph 382 b, Absatz 3, EO zur Verfugung standen, und diese nur
eingeschrankte Reaktionsmdglichkeiten - Wegweisung sowie Kontaktaufnahme- und Aufenthaltsverbote - vorsahen.
Paragraph 382 g, EO setzt hingegen keine personliche Beziehung zwischen Tater und Opfer voraus und sieht fur ein
breites Spektrum einstweilige Verfligungen zum Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare vor (Wolfrum/Dimmel Das
+Anti-Stalking-Gesetz", Neuerungen im Straf- und Zivilrecht zum Schutz vor Stalking, 0JZ 2006/29).

Wahrend 8 382g Abs 1 EO nun bestimmte Varianten einstweiliger Verfugungen festschreibt (Verbot personlicher
Kontaktaufnahme sowie Verbot der Verfolgung der gefahrdeten Partei; Verbot brieflicher, telefonischer oder sonstiger
Kontaktaufnahme; Verbot des Aufenthalts an bestimmt zu bezeichnenden Orten; Verbot der Weitergabe und
Verbreitung von personlichen Daten und Lichtbildern der gefdhrdeten Partei; Verbot, Waren- und Dienstleistungen
unter Verwendung personenbezogener Daten der gefahrdeten Partei bei Dritten zu bestellen; Verbot, einen Dritten
zur Aufnahme von Kontakten mit der gefahrdeten Partei zu veranlassen), erweitert 8 382g Abs 2 EO die Mdglichkeit,
die Sicherheitsbehdrden mit dem Vollzug zu betrauen. Eine Einbeziehung der Sicherheitsbehdérden war bislang nur fur
einstweilige Verfigungen zum Schutz vor Gewalt in der Familie (88 382b und f EO) vorgesehen. Die Einbindung der
Sicherheitsbehérden durch § 382g EO orientiert sich durch die Verweisung auf8 382d Abs 4 EO an den Bestimmungen
far die einstweilige Verfigung zum Schutz vor Gewalt in der Familie.Wahrend Paragraph 382 g, Absatz eins, EO nun
bestimmte Varianten einstweiliger Verfugungen festschreibt (Verbot persénlicher Kontaktaufnahme sowie Verbot der
Verfolgung der gefahrdeten Partei; Verbot brieflicher, telefonischer oder sonstiger Kontaktaufnahme; Verbot des
Aufenthalts an bestimmt zu bezeichnenden Orten; Verbot der Weitergabe und Verbreitung von persénlichen Daten
und Lichtbildern der gefdhrdeten Partei; Verbot, Waren- und Dienstleistungen unter Verwendung personenbezogener
Daten der gefdhrdeten Partei bei Dritten zu bestellen; Verbot, einen Dritten zur Aufnahme von Kontakten mit der
gefahrdeten Partei zu veranlassen), erweitert Paragraph 382 g, Absatz 2, EO die Mdéglichkeit, die Sicherheitsbehérden
mit dem Vollzug zu betrauen. Eine Einbeziehung der Sicherheitsbehdrden war bislang nur fir einstweilige Verfigungen
zum Schutz vor Gewalt in der Familie (Paragraphen 382 b und f EO) vorgesehen. Die Einbindung der
Sicherheitsbehérden durch Paragraph 382 g, EO orientiert sich durch die Verweisung auf Paragraph 382 d, Absatz 4,
EO an den Bestimmungen fir die einstweilige Verfigung zum Schutz vor Gewalt in der Familie.

§ 382g Abs 3 EO sieht gleichfalls vor, dass bestimmte Anordnungen fir die Dauer eines Jahres auch ohne Fristsetzung
far die Einbringung einer Klage verfigt werden kénnen. Dies wurde in den Erlduterungen (ErIRV 1316 GP XXII, 8) damit
gerechtfertigt, dass derartige Verbote dem Gegner der gefdhrdeten Partei auch ohne Hauptverfahren zumutbar
seien.Paragraph 382 g, Absatz 3, EO sieht gleichfalls vor, dass bestimmte Anordnungen fiir die Dauer eines Jahres auch
ohne Fristsetzung fur die Einbringung einer Klage verflgt werden konnen. Dies wurde in den Erlduterungen
(ErlRV 1316 Gesetzgebungsperiode , romisch 22 , 8) damit gerechtfertigt, dass derartige Verbote dem Gegner der
gefahrdeten Partei auch ohne Hauptverfahren zumutbar seien.

Eine Anderung erfuhr auch§ 390 Abs 4 EO dahingehend, dass - wie in den Fillen der einstweiligen Verfligungen zum
Schutz vor Gewalt in der Familie - einstweilige Verfigungen zur Verhinderung von Stalking nicht von einer
Sicherheitsleistung abhangig gemacht werden kénnen. Dadurch soll ein potentielles Erschwernis bei der Erlangung
einer solchen MalRnahme aufgrund ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung entfallen (ErlRV 1316 GP XXIl, 9).Eine
Anderung erfuhr auch Paragraph 390, Absatz 4, EO dahingehend, dass - wie in den Fillen der einstweiligen
Verflgungen zum Schutz vor Gewalt in der Familie - einstweilige Verfligungen zur Verhinderung von Stalking nicht von
einer Sicherheitsleistung abhangig gemacht werden kénnen. Dadurch soll ein potentielles Erschwernis bei der
Erlangung einer solchen MaRnahme aufgrund ausdricklicher gesetzlicher Anordnung entfallen (ErlRV 1316
Gesetzgebungsperiode , romisch 22, 9).

3.4 Das zweite Gewaltschutzgesetz, BGBI | Nr 40/2009, teilte die zwei in§ 382b EO enthaltenen Tatbestédnde auf zwei
separate Normen (8 382b [Schutz vor Gewalt in Wohnungen] und § 382e [Allgemeiner Schutz vor Gewalt]) auf.3.4 Das
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zweite Gewaltschutzgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 40 aus 2009,, teilte die zwei in Paragraph 382 b, EO
enthaltenen Tatbestande auf zwei separate Normen (Paragraph 382 b, [Schutz vor Gewalt in Wohnungen] und
Paragraph 382 e, [Allgemeiner Schutz vor Gewalt]) auf.

Weiters kann nunmehr mit einer sogenannten ,Stalking EV* auch ein Aufenthaltsverbot & 382g Abs 1 Z 3 EO) mit einer
Hochstdauer von einem Jahr ohne Setzung einer Rechtfertigungsfrist ausgesprochen werden. Missachtet der Gegner
der gefahrdeten Partei die einstweilige Verfligung, wird der gefdhrdeten Partei eine Verlangerung wiederum mit einer
Hochstdauer von einem Jahr, ermdglicht.Weiters kann nunmehr mit einer sogenannten ,Stalking EV“ auch ein
Aufenthaltsverbot (Paragraph 382 g, Absatz eins, Ziffer 3, EO) mit einer Hochstdauer von einem Jahr ohne Setzung
einer Rechtfertigungsfrist ausgesprochen werden. Missachtet der Gegner der gefdhrdeten Partei die einstweilige
Verfigung, wird der gefahrdeten Partei eine Verlangerung wiederum mit einer Hochstdauer von einem Jahr,
ermoglicht.

Zustandig ist das Bezirksgericht am allgemeinen Gerichtsstand der gefdhrdeten Partei (bisher: allgemeiner
Gerichtsstand des Gegners der gefahrdeten Partei), wenn bei Antragstellung noch kein Hauptverfahren eingeleitet
wurde (8 387 Abs 4 EQ).Zustandig ist das Bezirksgericht am allgemeinen Gerichtsstand der gefahrdeten Partei (bisher:
allgemeiner Gerichtsstand des Gegners der gefdhrdeten Partei), wenn bei Antragstellung noch kein Hauptverfahren
eingeleitet wurde (Paragraph 387, Absatz 4, EO).

4. 8 382g EO regelt den Anspruch auf Unterlassung von Eingriffen in die Privatsphare, ohne zu definieren, was unter
Privatsphare zu verstehen ist. Der zivilrechtliche Schutz vor Eingriffen in die Privatsphdre war bereits vor dem
Inkrafttreten dieser Gesetzesbestimmung durch &8 16 ABGB und § 1328a ABGB gewahrleistet. § 382g EO schafft keine
neue Anspruchsgrundlage (Beck in Gitschthaler/Hollwerth EuPR [2011] 8 382g EO Rz 4), sondern setzt diese vielmehr
voraus (RIS-Justiz RS0121886). Zur Beurteilung, was zur Privatsphdre nach§ 382g EO gehdrt, kann damit auf die
bisherigen Grundsatze zurlickgegriffen werden. Aus& 16 ABGB wird - ebenso wie aus anderen durch die
Rechtsordnung geschitzten Grundwerten wie Art 8 EMRK - das jedermann angeborene Personlichkeitsrecht auf
Achtung seines Privatbereichs und seiner Geheimsphdre abgeleitet (RIS-Justiz RS0008993 [T6, T11],
7 Ob 130/15s).4. Paragraph 382 g, EO regelt den Anspruch auf Unterlassung von Eingriffen in die Privatsphare, ohne zu
definieren, was unter Privatsphare zu verstehen ist. Der zivilrechtliche Schutz vor Eingriffen in die Privatsphare war
bereits vor dem Inkrafttreten dieser Gesetzesbestimmung durch Paragraph 16, ABGB und Paragraph 1328 a, ABGB
gewahrleistet. Paragraph 382 g, EO schafft keine neue Anspruchsgrundlage (Beck in Gitschthaler/Hollwerth EuPR
[2011] Paragraph 382 g, EO Rz 4), sondern setzt diese vielmehr voraus (RIS-Justiz RS0121886). Zur Beurteilung, was zur
Privatsphare nach Paragraph 382 g, EO gehdrt, kann damit auf die bisherigen Grundsatze zurtickgegriffen werden. Aus
Paragraph 16, ABGB wird - ebenso wie aus anderen durch die Rechtsordnung geschitzten Grundwerten wie Artikel 8,
EMRK - das jedermann angeborene Persodnlichkeitsrecht auf Achtung seines Privatbereichs und seiner Geheimsphare
abgeleitet (RIS-Justiz RS0008993 [T6, T11], 7 Ob 130/15s).

Bereits nach dem insoweit vollig eindeutigen Wortlaut des§ 382g EO ist Schutzobjekt dieser Bestimmung die
Privatsphare des Opfers, sie bildet aber keine geeignete Grundlage zur Durchsetzung der Rechte auf Ehre, Ruf und
Namen.Bereits nach dem insoweit vollig eindeutigen Wortlaut des Paragraph 382 g, EO ist Schutzobjekt dieser
Bestimmung die Privatsphare des Opfers, sie bildet aber keine geeignete Grundlage zur Durchsetzung der Rechte auf
Ehre, Ruf und Namen.

5. Ausdricklich dahingestellt bleibt, ob eine juristische Person eine Privatsphare iSd 8§ 16, 1328a ABGB
hat.5. Ausdrtcklich dahingestellt bleibt, ob eine juristische Person eine Privatsphare iSd Paragraphen 16, 1328 a, ABGB
hat.

Betrachtet man namlich die Entstehungsgeschichte des8& 382g EO, so zeigt sich, dass die Bestimmung an der
einstweiligen Verfligung zum Schutz vor Gewalt in der Familie anknUpft, die zweifelsohne nur naturlichen Personen zur
Verflgung steht und diese im Wesentlichen durch die Erweiterung des geschiitzten Personenkreises, namlich auf
Stalkingopfer, erganzt, bei denen es sich gleichfalls um natlrliche Personen handelt. Dies ergibt sich auch aus dem
Vorblatt zur ErlautRV 1316 XXII. GP, 1: Wird dort doch explizit ausgefiihrt, dass mit der vorgeschlagenen Verankerung
einer Anti-Stalking-Bestimmung im StGB der materiell-rechtliche Opferschutz ausgeweitet und damit gesellschaftlichen
Entwicklungen, insbesondere dem gestiegenen Respekt vor der Persdnlichkeit des Menschen und seinem Recht auf
Selbstbestimmung Rechnung getragen wird. Im zivilrechtlichen Bereich soll dieser Opferschutz durch die einstweilige
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Verfligung nach § 382g EO gewahrleistet werden. Dass der Gesetzgeber hier vom Menschen spricht, unterstreicht,
dass die einstweilige Verfligung nach § 382g EO nur der naturlichen Person zur Verfligung stehen sollBetrachtet man
namlich die Entstehungsgeschichte des Paragraph 382 g, EO, so zeigt sich, dass die Bestimmung an der einstweiligen
Verfligung zum Schutz vor Gewalt in der Familie anknUpft, die zweifelsohne nur natdrlichen Personen zur Verfigung
steht und diese im Wesentlichen durch die Erweiterung des geschutzten Personenkreises, namlich auf Stalkingopfer,
erganzt, bei denen es sich gleichfalls um naturliche Personen handelt. Dies ergibt sich auch aus dem Vorblatt zur
ErlautRV 1316 romisch 22 . GP, 1: Wird dort doch explizit ausgeflhrt, dass mit der vorgeschlagenen Verankerung einer
Anti-Stalking-Bestimmung im StGB der materiell-rechtliche Opferschutz ausgeweitet und damit gesellschaftlichen
Entwicklungen, insbesondere dem gestiegenen Respekt vor der Personlichkeit des Menschen und seinem Recht auf
Selbstbestimmung Rechnung getragen wird. Im zivilrechtlichen Bereich soll dieser Opferschutz durch die einstweilige
Verflgung nach Paragraph 382 g, EO gewahrleistet werden. Dass der Gesetzgeber hier vom Menschen spricht,
unterstreicht, dass die einstweilige Verfigung nach Paragraph 382 g, EO nur der natlrlichen Person zur Verfigung
stehen soll.

Der Anglizismus ,Stalking” leitet sich urspriinglich aus der Jagersprache ab. Er bedeutet im Englischen, sich an ein Wild
heranzupirschen, dieses zu jagen oder zu verfolgen. In die juristische Terminologie (bernommen, versteht man unter
Stalking zwanghaftes Verfolgen, Nachstellen und Beldstigen einer Person oder das Auslben von Psychoterror. Ziel
eines Stalkers ist es, seinem Opfer durch andauernde und beharrliche Verfolgungshandlungen gegen seinen Willen
Kontakte aufzuzwingen und die Selbstbestimmung eines Menschen einzuschranken. Die Besonderheit besteht im
speziellen (psychologischen) Verhéltnis zwischen Opfer und Tater sowie der Dauer und Heterogenitdt des
Psychoterrors. Stalking kann zur grof3en psychischen Belastung oder Bedrohung fir den Betroffenen werden (vgl
Wolfrum/Dimmel aa0O). Daraus wird ebenfalls klar, dass Zweck der ,Anti-Stalking-Regelung” des§ 382g EO die
Verbesserung des Schutzes flr natlrliche Personen ist, denen rasch Abhilfe gegen Belastigungen durch Stalker
geboten werden soll.Der Anglizismus ,Stalking” leitet sich urspringlich aus der Jagersprache ab. Er bedeutet im
Englischen, sich an ein Wild heranzupirschen, dieses zu jagen oder zu verfolgen. In die juristische Terminologie
Ubernommen, versteht man unter Stalking zwanghaftes Verfolgen, Nachstellen und Belastigen einer Person oder das
Auslben von Psychoterror. Ziel eines Stalkers ist es, seinem Opfer durch andauernde und beharrliche
Verfolgungshandlungen gegen seinen Willen Kontakte aufzuzwingen und die Selbstbestimmung eines Menschen
einzuschranken. Die Besonderheit besteht im speziellen (psychologischen) Verhaltnis zwischen Opfer und Tater sowie
der Dauer und Heterogenitat des Psychoterrors. Stalking kann zur grof3en psychischen Belastung oder Bedrohung fur
den Betroffenen werden vergleiche Wolfrum/Dimmel aaO). Daraus wird ebenfalls klar, dass Zweck der , Anti-Stalking-
Regelung” des Paragraph 382 g, EO die Verbesserung des Schutzes fir natirliche Personen ist, denen rasch Abhilfe
gegen Belastigungen durch Stalker geboten werden soll.

Unterstrichen wird dies auch dadurch, dass mit dem Vollzug der Verbote nach &8 382g Z 1 und 3 EO die
Sicherheitsbehdrden betraut werden kdnnen (§ 382g Abs 3 EO). Das heil3t, wenn der Tater Anordnungen in derartigen
einstweiligen Verflgungen zuwiderhandelt, kann die Polizei durch Anwendung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt dagegen einschreiten, gerade um den raschen Schutz einer natirlichen Person vor mit Stalking
einhergehender Belastigung und Bedrohung zu erreichen. Bedenkt man dariber hinaus die weiteren besonderen
Vorteile der einstweiligen Verfigung nach§ 382g EO, namlich die Zustandigkeit des Wohnsitzgerichts des
Antragstellers, den Entfall einer Sicherheitsleistung und den Entfall einer Festsetzung einer Frist fUr eine
Rechtfertigungsklage, so zeigt sich, dass der Gesetzgeber den raschen und unbiirokratischen Schutz von nattirlichen
Personen im Blick hatte.Unterstrichen wird dies auch dadurch, dass mit dem Vollzug der Verbote nach Paragraph 382
g, Ziffer eins und 3 EO die Sicherheitsbehdrden betraut werden kdnnen (Paragraph 382 g, Absatz 3, EO). Das heil3t,
wenn der Tater Anordnungen in derartigen einstweiligen Verflgungen zuwiderhandelt, kann die Polizei durch
Anwendung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt dagegen einschreiten, gerade um den raschen Schutz einer
nattrlichen Person vor mit Stalking einhergehender Belastigung und Bedrohung zu erreichen. Bedenkt man dartber
hinaus die weiteren besonderen Vorteile der einstweiligen Verfigung nach Paragraph 382 g, EO, namlich die
Zustandigkeit des Wohnsitzgerichts des Antragstellers, den Entfall einer Sicherheitsleistung und den Entfall einer
Festsetzung einer Frist fur eine Rechtfertigungsklage, so zeigt sich, dass der Gesetzgeber den raschen und
unburokratischen Schutz von naturlichen Personen im Blick hatte.

6. Zusammengefasst bedeutet dies, die einstweilige Verfligung nach§ 382g EO steht nur natlrlichen Personen zur
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Sicherung ihres sich aus 88 16, 1328a ABGB ergebenden Unterlassungsanspruchs zur Verfigung.6. Zusammengefasst
bedeutet dies, die einstweilige Verfigung nach Paragraph 382 g, EO steht nur naturlichen Personen zur Sicherung
ihres sich aus Paragraphen 16, 1328 a, ABGB ergebenden Unterlassungsanspruchs zur Verfagung.

7. Soweit die Antragstellerin ihre allfdlligen Anspruche auf Schutz ihrer Privatsphdre, ihres Namens sowie vor
Verletzung von Ehre und Ruf nach 8 382g EO gesichert haben mochte, ist dieser Antrag daher abzuweisen7. Soweit die
Antragstellerin ihre allfélligen Anspruche auf Schutz ihrer Privatsphare, ihres Namens sowie vor Verletzung von Ehre
und Ruf nach Paragraph 382 g, EO gesichert haben mdchte, ist dieser Antrag daher abzuweisen.

8. Damit ist Uber das Eventualbegehren nach8 381 EO zu entscheiden.8. Damit ist Uber das Eventualbegehren nach
Paragraph 381, EO zu entscheiden.

8.1 Die Antragstellerin hat ihren Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung bei ihrem Sitzgericht eingebracht.
Far die Bewilligung einer einstweiligen Verfiigung nach § 381 EO gelangt aber nicht§ 387 Abs 4 EO zur Anwendung.
Vielmehr bestimmt § 387 Abs 2 EO, dass, falls einstweilige Verfigungen vor Einleitung eines Rechtsstreits oder nach
rechtskraftigem Abschluss desselben, jedoch vor Beginn der Exekution beantragt werden, fir die bezeichneten
Bewilligungen, Anordnungen, Antragstellungen und Verhandlungen das Bezirksgericht zustandig ist, bei dem der
Gegner der gefahrdeten Partei zur Zeit der ersten Antragstellung seinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen
hat.8.1 Die Antragstellerin hat ihren Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung bei ihrem Sitzgericht
eingebracht. Fir die Bewilligung einer einstweiligen Verfligung nach Paragraph 381, EO gelangt aber nicht Paragraph
387, Absatz 4, EO zur Anwendung. Vielmehr bestimmt Paragraph 387, Absatz 2, EO, dass, falls einstweilige
Verflgungen vor Einleitung eines Rechtsstreits oder nach rechtskraftigem Abschluss desselben, jedoch vor Beginn der
Exekution beantragt werden, fir die bezeichneten Bewilligungen, Anordnungen, Antragstellungen und Verhandlungen
das Bezirksgericht zustandig ist, bei dem der Gegner der gefahrdeten Partei zur Zeit der ersten Antragstellung seinen
allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat.

Die Zustandigkeitsvorschriften des§ 387 EO sind gemal 8§ 51, 402 Abs 4 EO zwingend und daher in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen (G. Kodek in Angst/Oberhammer, EQ®> § 387 Rz 8 mwN)Die
Zustandigkeitsvorschriften des Paragraph 387, EO sind gemaR Paragraphen 51, 402, Absatz 4, EO zwingend und daher
in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen (G. Kodek in Angst/Oberhammer, EO® Paragraph 387,
Rz 8 mwN).

8.2 In Hinblick auf§ 44 Abs 3 JN hat die Unzustandigkeit des Gerichts fiir die Erlassung der einstweiligen Verfigung
nicht die Nichtigkeit seiner BeschlUsse zur Folge; auch die vom unzustandigen Gericht angeordneten und vollzogenen
SicherungsmaRnahmen mussen aufrecht bleiben (G. Kodek aaO Rz 9 mwN); nur eine allfallige Verfahrensfortsetzung
geht auf das zustdndige Gericht Uber, an welches gemaR 8§ 44 JN zu Uberweisen ist. Fur die Erledigung des
Rechtsmittels ist in einem solchen Fall das dem angerufenen unzustandigen Gericht Ubergeordnete
Rechtsmittelgericht berufen; erst dann hat es gegebenenfalls zur Uberweisung nach § 44 JN zu kommen. Hat jedoch
das unzustandige Gericht den Sicherungsantrag abgewiesen, ist sein Beschluss nichtig (G. Kodek aaO Rz 9 mwN).8.2 In
Hinblick auf Paragraph 44, Absatz 3, JN hat die Unzustandigkeit des Gerichts fur die Erlassung der einstweiligen
Verflgung nicht die Nichtigkeit seiner Beschllsse zur Folge; auch die vom unzustandigen Gericht angeordneten und
vollzogenen Sicherungsmaflinahmen mussen aufrecht bleiben (G. Kodek aaO Rz 9 mwN); nur eine allfallige
Verfahrensfortsetzung geht auf das zustandige Gericht Uber, an welches gemaR Paragraph 44, JN zu Uberweisen ist.
Fur die Erledigung des Rechtsmittels ist in einem solchen Fall das dem angerufenen unzustandigen Gericht
ibergeordnete Rechtsmittelgericht berufen; erst dann hat es gegebenenfalls zur Uberweisung nach Paragraph 44, JN
zu kommen. Hat jedoch das unzustandige Gericht den Sicherungsantrag abgewiesen, ist sein Beschluss nichtig
(G. Kodek aaO Rz 9 mwN).

8.3 Das Erstgericht, das bisher Uber den Eventualantrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung nach§ 381 EO
nicht entschieden und daher das Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen nicht geprift hat, wird vor
Behandlung dieses noch offenen Antrags seine Zustandigkeit zu prifen haben, zumal sich der Wohnsitz des
Antragsgegners offenkundig nicht im Sprengel des Erstgerichts befindet.8.3 Das Erstgericht, das bisher Uber den
Eventualantrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach Paragraph 381, EO nicht entschieden und daher das
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Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen nicht gepruift hat, wird vor Behandlung dieses noch offenen Antrags
seine Zustandigkeit zu prufen haben, zumal sich der Wohnsitz des Antragsgegners offenkundig nicht im Sprengel des
Erstgerichts befindet.

9. Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8 393 Abs 1 EO iVm 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Der ERV-Zuschlag gemaR 8 23a
RATG gebuhrt nur in Hohe von 2,10 EUR (vgl RIS-JustizRS0126594).9. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraph 393, Absatz eins, EO in Verbindung mit Paragraphen 41, 50, Absatz eins, ZPO. Der ERV-Zuschlag gemaf
Paragraph 23 a, RATG gebuhrt nur in Hohe von 2,10 EUR vergleiche RIS-Justiz RS0126594).
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