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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. November 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und
Mag. Furnkranz und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Rathgeb als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Martin H***** wegen des
Verbrechens der Untreue nach 8§ 153 Abs 1, Abs 3 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 14. Juni 2016, GZ 23 Hv 38/16k-15,
nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Eisenmenger,
des Angeklagten und seines Verteidigers Mag. Eilmsteiner zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
15. November 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schwab als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger, Mag. Michel und Mag. Firnkranz und den Hofrat des
Obersten Gerichtshofs Dr. Oberress| als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Rathgeb als
Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Martin H***** wegen des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153,
Absatz eins,, Absatz 3, zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 14. Juni 2016, GZ 23 Hv 38/16k-15, nach &ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Eisenmenger, des Angeklagten und seines
Verteidigers Mag. Eilmsteiner zu Recht erkannt:

Spruch
In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil aufgehoben und in der Sache selbst erkannt:

Martin H***** st schuldig, er hat von April 2011 bis 22. Juli 2013 in O***** seine ihm durch Rechtsgeschaft
eingeraumte Befugnis, als Bankangestellter Uber das Vermdgen der R¥**** \Ny***** eGen (mbH) zu verfligen,
wissentlich missbraucht und dadurch der Vollmachtgeberin einen 300.000 Euro Ubersteigenden Vermogensschaden
zugeflgt, indem er unter Umgehung des internen Kontrollsystems und unter Missachtung von Dienstanweisungen in
unzahligen Angriffen Bartransaktionen von Kunden fingierte und willkirlich Buchungen vom Hauptbuchkonto
Nr ***** auf eigene Kreditkartenkonten sowie auf von ihm verwendete (stillgelegte) Kundenkonten lautend auf
Anabela C***** ynd Gregor G***** vornahm, wodurch der R¥**** W#***** eGen (mbH) ein Vermogensnachteil in

Hohe von 939.034,98 Euro zugeflgt wurde.

Er hat hiedurch das Verbrechen der Untreue nach § 153 Abs 1, Abs 3 zweiter Fall StGB begangen und wird hiefir nach
dem zweiten Strafsatz des § 153 Abs 3 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteiltEr hat hiedurch das
Verbrechen der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins,, Absatz 3, zweiter Fall StGB begangen und wird hiefuir nach
dem zweiten Strafsatz des Paragraph 153, Absatz 3, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt.

Gemal? § 43a Abs 4 StGB wird ein Strafteil von 20 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen.Gemall Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB wird ein Strafteil von 20 Monaten unter Bestimmung einer
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Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Gemald 88 389 Abs 1, 390a Abs 1 StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Strafverfahrens zur LastGemal
Paragraphen 389, Absatz eins, 390 a, Absatz eins, StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Strafverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Martin H***** yvon dem wider ihn mit Anklageschrift vom 6. Mai 2016 erhobenen
Vorwurf, er habe von April 2011 bis 22. Juli 2013 in O***** seine ihm durch Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis als
Bankangestellter Uber das Vermégen der R*#**** \W***** eGen (mbH) zu verfliigen, wissentlich missbraucht und
dadurch der Vollmachtgeberin einen 300.000 Euro Ubersteigenden Vermdégensschaden zugefligt, indem er unter
Umgehung des internen Kontrollsystems und unter Missachtung von Dienstanweisungen in unzahligen Angriffen
Bartransaktionen von Kunden fingierte und willkirlich Buchungen vom Hauptbuchkonto Nr ***** guf eigene
Kreditkartenkonten sowie auf von ihm verwendete (stillgelegte) Kundenkonten lautend auf Anabela C***** und
Gregor G***** yornahm, wodurch der R***** \W***** eGen (mbH) ein Vermoégensnachteil in Hohe von
939.034,98 Euro zugeflgt wurde, gemall 8 259 Z 3 StPO (verfehlt auch von der rechtlichen Kategorie; vglLendl|, WK-
StPO § 259 Rz 1) freigesprochen.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Martin H***** yon dem wider ihn mit
Anklageschrift vom 6. Mai 2016 erhobenen Vorwurf, er habe von April 2011 bis 22. Juli 2013 in O***** seine ihm durch
Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis als Bankangestellter Gber das Vermdgen der R*¥**** \\****%* eGen (mbH) zu
verflgen, wissentlich missbraucht und dadurch der Vollmachtgeberin einen 300.000 Euro Ubersteigenden
Vermoégensschaden zugeflgt, indem er unter Umgehung des internen Kontrollsystems und unter Missachtung von
Dienstanweisungen in unzahligen Angriffen Bartransaktionen von Kunden fingierte und willkirlich Buchungen vom
Hauptbuchkonto Nr ***** guf eigene Kreditkartenkonten sowie auf von ihm verwendete (stillgelegte) Kundenkonten
lautend auf Anabela C***** und Gregor G***** vornahm, wodurch der R***** \W#***** eGen (mbH) ein
Vermdgensnachteil in Hohe von 939.034,98 Euro zugeflgt wurde, gemald Paragraph 259, Ziffer 3, StPO (verfehlt auch
von der rechtlichen Kategorie; vergleiche Lendl, WK-StPO Paragraph 259, Rz 1) freigesprochen.

Nach den Feststellungen hat der bis zu seiner Entlassung am 22. Juli 2013 bei der Geschadigten im
Privatkundenbereich beschaftigte Angeklagte den Tatbestand durch die im Spruch geschilderten Verhaltensweisen
zwar in objektiver und subjektiver Hinsicht erfillt. Bereits vor Kenntnis der Behdrde (8 151 Abs 3 StPO) von seinem
Verschulden verpflichtete er sich indes zur Gutmachung des aus seiner Tat entstandenen Schadens, indem er am
23. Juli 2013 bzw am 30. Oktober 2013 eine Vereinbarung abschloss, wonach er einen (nach Leistung von
Ruckzahlungen verbliebenen, rechnerisch nicht nachvollziehbaren) Schaden in der Héhe von (letztlich) 864.157,62 Euro
durch Zahlung von monatlichen Raten in der Hohe von jeweils 300 Euro beginnend ab 1. September 2013 sowie durch
eine weitere Zahlung von 60.000 Euro bis zum 31. Dezember 2018 wiedergutmachen werde. Uberdies stimmte er zu,
ab 1. Janner 2019 mit der R*¥**** \\W***** aGen (mbH) - bei sonstiger sofortiger Falligkeit der Gesamtforderung - eine
neue Ruckzahlungsvereinbarung zu treffen und samtliche in seinen Verfiigungsbereich kommenden Vermdgenswerte
und Anspriche gegen Wettblros und sonstige Dritte an die Geschadigte zu zedieren. Dadurch sollte der Geschadigten
ermoglicht werden, die Ratenzahlung an die aktuelle Einkommens- und Vermdégenslage des Angeklagten anzupassen
(US 4). Im Fall des Nichtzustandekommens einer solchen Vereinbarung sollte die urspringlich vereinbarte
Ratenzahlung fortgesetzt werden (US 5).Nach den Feststellungen hat der bis zu seiner Entlassung am 22. Juli 2013 bei
der Geschadigten im Privatkundenbereich beschaftigte Angeklagte den Tatbestand durch die im Spruch geschilderten
Verhaltensweisen zwar in objektiver und subjektiver Hinsicht erfullt. Bereits vor Kenntnis der Behorde (Paragraph 151,
Absatz 3, StPO) von seinem Verschulden verpflichtete er sich indes zur Gutmachung des aus seiner Tat entstandenen
Schadens, indem er am 23. Juli 2013 bzw am 30. Oktober 2013 eine Vereinbarung abschloss, wonach er einen (nach
Leistung von Rickzahlungen verbliebenen, rechnerisch nicht nachvollziehbaren) Schaden in der Hohe von (letztlich)
864.157,62 Euro durch Zahlung von monatlichen Raten in der Hoéhe von jeweils 300 Euro beginnend ab
1. September 2013 sowie durch eine weitere Zahlung von 60.000 Euro bis zum 31. Dezember 2018 wiedergutmachen
werde. Uberdies stimmte er zu, ab 1. Janner 2019 mit der R¥**** W#**** eGen (mbH) - bei sonstiger sofortiger
Falligkeit der Gesamtforderung - eine neue Rickzahlungsvereinbarung zu treffen und samtliche in seinen
Verfligungsbereich kommenden Vermdgenswerte und Anspriche gegen Wettblros und sonstige Dritte an die
Geschadigte zu zedieren. Dadurch sollte der Geschadigten ermdoglicht werden, die Ratenzahlung an die aktuelle
Einkommens- und Vermogenslage des Angeklagten anzupassen (US 4). Im Fall des Nichtzustandekommens einer
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solchen Vereinbarung sollte die urspringlich vereinbarte Ratenzahlung fortgesetzt werden (US 5).

Ausgehend davon sah das Erstgericht den Strafaufhebungsgrund der tdtigen Reue € 167 Abs 1 StGB)
verwirklicht.Ausgehend davon sah das Erstgericht den Strafaufhebungsgrund der tatigen Reue (Paragraph 167, Absatz
eins, StGB) verwirklicht.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die aus Z 9 lit b (richtig Z 9 lit a; vgIRatz, WK-StPO § 281 Rz 562) des§ 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft.Dagegen richtet sich die aus Ziffer 9, Litera b, (richtig Ziffer 9, Litera a,;
vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 562) des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene

Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft.

Sie zeigt - wie auch die Stellungnahme der Generalprokuratur - zutreffend auf, dass dem Erstgericht auf Basis der
getroffenen Feststellungen ein in der Annahme tatiger Reue (8 167 Abs 1 StGB) bestehender Rechtsfehler (Z 9 lit a)
unterlaufen ist.Sie zeigt - wie auch die Stellungnahme der Generalprokuratur - zutreffend auf, dass dem Erstgericht
auf Basis der getroffenen Feststellungen ein in der Annahme tdtiger Reue (Paragraph 167, Absatz eins, StGB)
bestehender Rechtsfehler (Ziffer 9, Litera a,) unterlaufen ist.

Die Befreiung eines Taters von der Strafbarkeit eines reuefahigen Delikts tritt - neben bereits erfolgter vollstandiger
Schadensgutmachung - dann ein, wenn er sich vor Kenntnis der Behdérden von seinem Verschulden freiwillig
verpflichtet, dem Geschddigten binnen einer bestimmten Zeit vollstandige Schadensgutmachung zu leisten. Halt der
Tater seine Verpflichtung nicht ein, lebt die Strafbarkeit wieder auf (8 167 Abs 2 Z 2 StGB).Die Befreiung eines Taters
von der Strafbarkeit eines reuefahigen Delikts tritt - neben bereits erfolgter vollstandiger Schadensgutmachung - dann
ein, wenn er sich vor Kenntnis der Behdérden von seinem Verschulden freiwillig verpflichtet, dem Geschadigten binnen
einer bestimmten Zeit vollstandige Schadensgutmachung zu leisten. Halt der Tater seine Verpflichtung nicht ein, lebt
die Strafbarkeit wieder auf (Paragraph 167, Absatz 2, Ziffer 2, StGB).

Eine vertragliche Zusage befreit den Tater aber nur dann, wenn durch die dem Betrag nach fixierte Gutmachung bis
zum vereinbarten Endtermin realistischer Weise vollstandige Schadensgutmachung erreicht werden kann.

Die festgestellte Verpflichtung des Martin H***** den Schaden durch Leistung von 2.881 monatlichen Raten zu
300 Euro, also nach Ablauf von 240 Jahren, gutzumachen, genuligt zur Annahme tatiger Reue schon deshalb nicht, weil
aufgrund der (notorischen) durchschnittlichen Lebensdauer eines Menschen feststeht, dass der Angeklagte bis zu
seinem Ableben allein durch Leistung der vereinbarten Raten keine vollstdndige Schadensgutmachung leisten kann.
Demzufolge erlischt auch seine Strafbarkeit nicht. Die bei Einhaltung der Verpflichtung allein mogliche Gutmachung
eines Teils des Schadens kann nur als Milderungsgrund gewertet werden.

Die vertragliche Zusage des Angeklagten, die Raten einkommensabhangig zu erhéhen sowie bis 31. Dezember 2018
eine zusatzliche Zahlung von 60.000 Euro zu leisten und jene, bei sonstiger sofortiger Falligkeit der Gesamtforderung
eine neue Ruckzahlungsvereinbarung zu treffen, gentigt den Erfordernissen zur Annahme tétiger Reue ebenso wenig.

Ein ganzlicher oder teilweiser Verzicht auf Schadensgutmachung ware (nur) dann Grundlage fur die Annahme tatiger
Reue, wenn der Tater dem Geschadigten (unter den weiteren Voraussetzungen des § 167 StGB) den Ersatz des ganzen
Schadens realistisch anbietet und der Geschadigte im Sinne eines freiwilligen und schenkungsweisen Schulderlasses
(8 1444 ABGB) daraufhin einen Verzicht erklart (RIS-JustizRS0095360 [T2]; Kirchbacher in WK2 StGB § 167 Rz 76). Die
hier konstatierte Verpflichtung, den durch die Untreuetaten herbeigefiihrten und noch nicht beglichenen Schaden in
240 Jahren vollstandig gutzumachen, kann vom Angeklagten nicht erfillt werden, sodass die Frage eines allfalligen -
nach den Feststellungen im Ubrigen gerade nicht vorliegenden - Verzichts der Geschadigten auf einen Teil der
Forderung von vornherein dahin stehen kann.Ein ganzlicher oder teilweiser Verzicht auf Schadensgutmachung ware
(nur) dann Grundlage fir die Annahme tatiger Reue, wenn der Tater dem Geschadigten (unter den weiteren
Voraussetzungen des Paragraph 167, StGB) den Ersatz des ganzen Schadens realistisch anbietet und der Geschadigte
im Sinne eines freiwilligen und schenkungsweisen Schulderlasses (Paragraph 1444, ABGB) daraufhin einen Verzicht
erklart (RIS-Justiz RS0095360 [T2]; Kirchbacher in WK2 StGB Paragraph 167, Rz 76). Die hier konstatierte Verpflichtung,
den durch die Untreuetaten herbeigefihrten und noch nicht beglichenen Schaden in 240 Jahren vollstandig
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gutzumachen, kann vom Angeklagten nicht erfullt werden, sodass die Frage eines allfalligen - nach den Feststellungen
im Ubrigen gerade nicht vorliegenden - Verzichts der Geschadigten auf einen Teil der Forderung von vornherein dahin
stehen kann.

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft war daher das angefochtene Urteil aufzuheben.

Da das Erstgericht die fir eine Entscheidung in der Sache selbst erforderlichen Feststellungen getroffen hat (US 2 bis
5), weder der Angeklagte in seiner Gegenausfihrung zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft Méngel oder
erhebliche Bedenken (Z 2 bis 5a des § 281 Abs 1 StPO) behauptet noch eine amtswegige Prafung durch den Obersten
Gerichtshof derartiges ergeben hat (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 415), war die Basis fur die abschlieRende rechtliche
Beurteilung des vom Erstgericht mit Freispruch erledigten Sachverhalts durch einen Schuldspruch wegen des
Verbrechens der Untreue nach 8 153 Abs 1, Abs 3 zweiter Fall StGB gegeben.Da das Erstgericht die fur eine
Entscheidung in der Sache selbst erforderlichen Feststellungen getroffen hat (US 2 bis 5), weder der Angeklagte in
seiner Gegenausfuhrung zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft Mangel oder erhebliche Bedenken (Ziffer
2 bis 5 a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO) behauptet noch eine amtswegige Prifung durch den Obersten
Gerichtshof derartiges ergeben hat (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 415), war die Basis fur die abschlielende
rechtliche Beurteilung des vom Erstgericht mit Freispruch erledigten Sachverhalts durch einen Schuldspruch wegen
des Verbrechens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins,, Absatz 3, zweiter Fall StGB gegeben.

Bei der zufolge dieser Entscheidung notwendig gewordenen Strafbemessung war erschwerend der lange Tatzeitraum
und die mehrfache Uberschreitung der Wertgrenze des § 153 Abs 3 zweiter Fall StGB, mildernd dagegen der bisher
ordentliche Lebenswandel, die teilweise Schadensgutmachung, das reumutige Gestandnis und der Beitrag zur
Wahrheitsfindung.Bei der zufolge dieser Entscheidung notwendig gewordenen Strafbemessung war erschwerend der
lange Tatzeitraum und die mehrfache Uberschreitung der Wertgrenze des Paragraph 153, Absatz 3, zweiter Fall StGB,
mildernd dagegen der bisher ordentliche Lebenswandel, die teilweise Schadensgutmachung, das reumdutige
Gestandnis und der Beitrag zur Wahrheitsfindung.

Unter BerUcksichtigung all dieser Umstande und der in§ 32 StGB bezeichneten allgemeinen Grundsatze der
Strafbemessung sowie generalpraventiver Erfordernisse im besonders sensiblen Bereich von Bankgeschaften
entspricht eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten der personalen Taterschuld und dem sozialen Stérwert
des begangenen Verbrechens. Da die Taten von Martin H***** unter dem Einfluss einer Spielsucht begangen wurden,
die von ihm bereits durch therapeutische MaRnahmen bekampft wurde, besteht aber eine hohe Wahrscheinlichkeit,
dass er keine weiteren strafbaren Handlungen mehr begehen wird, sodass ein Strafteil von 20 Monaten gemaR § 43a
Abs 4 StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen werden konnteUnter
Berucksichtigung all dieser Umstdnde und der in Paragraph 32, StGB bezeichneten allgemeinen Grundsatze der
Strafbemessung sowie generalpraventiver Erfordernisse im besonders sensiblen Bereich von Bankgeschaften
entspricht eine Freiheitsstrafe in der Dauer von 30 Monaten der personalen Taterschuld und dem sozialen Stérwert
des begangenen Verbrechens. Da die Taten von Martin H***** unter dem Einfluss einer Spielsucht begangen wurden,
die von ihm bereits durch therapeutische MaRnahmen bekampft wurde, besteht aber eine hohe Wahrscheinlichkeit,
dass er keine weiteren strafbaren Handlungen mehr begehen wird, sodass ein Strafteil von 20 Monaten gemaR
Paragraph 43 a, Absatz 4, StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen werden
konnte.

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht auf 88 389 Abs 1, 390a Abs 1 StPODie Kostenersatzpflicht des
Angeklagten beruht auf Paragraphen 389, Absatz eins, 390 a, Absatz eins, StPO.
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