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@ Veroffentlicht am 22.11.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Hollwerth, die
Hofratin Dr. Grohmann sowie die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers Dr. F****% R¥**%* yertreten durch Dr. Angela Lenzi, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die Antragsgegner 1. R¥*¥%% Akkdkk 9 GCkkdkdk \kdkdk 3 Shdkas Ax+x%* vertreten durch Schaffer Sternad
Rechtsanwdlte OG in Wien, wegen Beschlussanfechtung (8 52 Abs 1 Z 4 iVm§ 24 Abs 6 WEG), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. September 2016, GZ 39 R 68/16p-111, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 20. Janner 2016, GZ 9 Msch 13/10m (9 Msch 11/11v)-106, bestatigt wurde, denDer
Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Hollwerth, die
Hofratin Dr. Grohmann sowie die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache des Antragstellers Dr. F*#***% R¥**%* vyertreten durch Dr. Angela Lenzi, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die Antragsgegner 1. R¥*¥%% Akkddkk 9 Ckiddkdk \kdkdk 3 Shdkak Ax¥*xk* vertreten durch Schaffer Sternad
Rechtsanwdlte OG in Wien, wegen Beschlussanfechtung (Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit
Paragraph 24, Absatz 6, WEG), Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den
Sachbeschluss des Landesgerichts fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. September 2016, GZ
39 R 68/16p-111, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 20. Janner 2016, GZ 9 Msch 13/10m
(9 Msch 11/11v)-106, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 52 Abs 2 WEG iVm § 62 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen.Der aul3erordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz 2,
WEG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG zurickgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Rekursgericht bestatigte - soweit im Revisionsrekursverfahren von Interesse - die im verbundenen Verfahren
erfolgte Abweisung des Antrags auf Rechtsunwirksamerklarung des dem Antragsteller am 6. 7. 2011 zugestellten
Beschlusses Uber die Erneuerung von Fenstern und Balkonttiren im Lichthof des Hauses und liel} den ordentlichen
Revisionsrekurs nicht zu. Der mit Ausnahme in den Wohnungen des Antragstellers bereits erfolgte Austausch von in
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den Lichthof gerichteten Fenstern und Balkontlren verstoBe weder gegen die Grundsdtze der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit, noch werde dadurch der stralBenseitige gegebene Jugendstilcharakter des
Hauses beeintrachtigt.

Der dagegen vom Antragsteller erhobene Revisionsrekurs zeigt keine Rechtsfragen von der Bedeutung gemal3 8 62
Abs 1 AuB3StrG auf.Der dagegen vom Antragsteller erhobene Revisionsrekurs zeigt keine Rechtsfragen von der
Bedeutung gemald Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG auf.

Rechtliche Beurteilung

1. Das in8 24 Abs 6 WEG normierte Anfechtungsrecht der Minderheit gegen Beschlisse der Mehrheit wegen
Gesetzwidrigkeit bedeutet nicht, dass eine umfangliche Inhaltskontrolle der MaBnahmen der ordentlichen Verwaltung
(hier:§ 28 Abs 1 Z 1 WEG) nach den Prinzipien der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu erfolgen
hatte (vgl 5 Ob 144/05w; 5 Ob 20/16a). Der Uberstimmten Minderheit soll die Einhaltung zwingender Bestimmungen
des WEG garantiert werden, allenfalls noch erweitert um ,krasse” VerstdéRBe gegen die fur die Verwaltung stets
geforderten Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit (RIS-Justiz RS0120092; 5 Ob 20/16a
mwN).1. Das in Paragraph 24, Absatz 6, WEG normierte Anfechtungsrecht der Minderheit gegen Beschllsse der
Mehrheit wegen Gesetzwidrigkeit bedeutet nicht, dass eine umfangliche Inhaltskontrolle der MalRinahmen der
ordentlichen Verwaltung (hier: Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, WEG) nach den Prinzipien der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit zu erfolgen hatte vergleiche 5 Ob 144/05w; 5 Ob 20/16a). Der Uberstimmten
Minderheit soll die Einhaltung zwingender Bestimmungen des WEG garantiert werden, allenfalls noch erweitert um
Jkrasse” VerstdRe gegen die fir die Verwaltung stets geforderten Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit (RIS-Justiz RS0120092; 5 Ob 20/16a mwN).

2.1 Auch zweckmaRBige und wirtschaftlich gebotene Erneuerungen gehdren noch zur Erhaltung § 28 Abs 1 Z 1 WEG
iVm & 3 MRG), selbst wenn dabei Verdnderungen vorgenommen werden, die gegenlber dem vorigen Zustand als
JVerbesserungen” anzusehen sind. Voraussetzung ist eine Reparaturbedurftigkeit, Schadensgeneigtheit oder
Funktionseinschrankung (vgl5 Ob 56/15v mwN).2.1 Auch zweckmalige und wirtschaftlich gebotene Erneuerungen
gehodren noch zur Erhaltung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, WEG in Verbindung mit Paragraph 3, MRG), selbst
wenn dabei Veranderungen vorgenommen werden, die gegenliber dem vorigen Zustand als ,Verbesserungen”
anzusehen sind. Voraussetzung ist eine Reparaturbedurftigkeit, Schadensgeneigtheit oder Funktionseinschrankung
vergleiche 5 Ob 56/15v mwN).

2.2 Der Revisionsrekurswerber stellt nicht in Frage, dass die in den Lichthof weisenden Fenster und Balkontlren
schadhaft und reparaturbedirftig waren bzw sind. Damit halt sich aber die Beurteilung des Rekursgerichts, das den
Austausch von alten Holzfenstern gegen moderne Kunststofffenster als MaBnahme der ordentlichen Verwaltung
einstufte, entgegen seiner Auffassung im Rahmen der Rechtsprechung (vgl nur RIS-Justiz RS0069979). Nach dieser kann
selbst bei einem in einer Schutzzone gelegenen Gebdude die Erneuerung alter, nicht mehr dem Stand der Technik
entsprechender Fenster und Turen, oder schadhafter Fensterstdcke als MaRnahme der Erhaltung dem & 3 Abs 1 MRG
iVm § 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002 unterstellt werden (5 Ob 144/05w; vgl 2.2 Der Revisionsrekurswerber stellt nicht in Frage,
dass die in den Lichthof weisenden Fenster und Balkonttren schadhaft und reparaturbedirftig waren bzw sind. Damit
halt sich aber die Beurteilung des Rekursgerichts, das den Austausch von alten Holzfenstern gegen moderne
Kunststofffenster als MaBnahme der ordentlichen Verwaltung einstufte, entgegen seiner Auffassung im Rahmen der
Rechtsprechung vergleiche nur RIS-Justiz RS0069979). Nach dieser kann selbst bei einem in einer Schutzzone
gelegenen Gebaude die Erneuerung alter, nicht mehr dem Stand der Technik entsprechender Fenster und Turen, oder
schadhafter Fensterstdocke als Malinahme der Erhaltung dem Paragraph 3, Absatz eins, MRG in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, WEG 2002 unterstellt werden (5 Ob 144/05w; vergleiche

auchH. Lécker inHausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht® Rz 50 zu§ 28 WEG 2002 mwN;
Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht23 § 28 WEG Rz 7). Soweit der Antragsteller geltend macht, der von der
Mehrheit beschlossene Einbau von Kunststofffenstern zerstére den Jugendstilcharakter des Gebdudes und
beeintrachtige dessen asthetischen Wert, entfernt er sich vom festgestellten Sachverhalt. Danach weist die Fassade im
Lichthof keine Jugendstilelemente auf, sodass die dsthetische Bedeutung des Hauses nur in der - von der MalBhahme
nicht betroffenen - straRenseitigen Fassade liegt.auch H. Lécker in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht?
Rz 50 zu Paragraph 28, WEG 2002 mwN; Wurth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht23 Paragraph 28, WEG Rz 7).
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Soweit der Antragsteller geltend macht, der von der Mehrheit beschlossene Einbau von Kunststofffenstern zerstére
den Jugendstilcharakter des Gebdudes und beeintrachtige dessen dasthetischen Wert, entfernt er sich vom
festgestellten Sachverhalt. Danach weist die Fassade im Lichthof keine Jugendstilelemente auf, sodass die asthetische
Bedeutung des Hauses nur in der - von der MaBnahme nicht betroffenen - stral3enseitigen Fassade liegt.

2.3 Es mag zutreffen, dass Kunststofffenster bzw -tlren nicht nur Vorteile gegenliber einer vergleichbaren
Holzkonstruktion haben. ,Krasse” VerstolRe gegen die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaRigkeit und damit eine im Einzelfall (vgl RIS-Justiz RS0120092 [T1]; 5 Ob 112/15d) allenfalls aufzugreifende
Fehlbeurteilung des Rekursgerichts sind aber mit dem Verweis auf eine - durch den festgestellten Sachverhalt nicht
belegte - geringere Lebensdauer von Kunstoffkonstruktionen schon in Hinblick auf die gegenuber einer Sanierung der
Holzkastenfenster und -tlren deutlich geringeren Kosten nicht angesprochen. Mit seinem Verweis auf allfdllige
Kaltebricken und eine dadurch mégliche Schimmelbildung spricht der Revisionsrekurswerber Mangel in der
Werkausfuhrung an, die aber schon begrifflich eine Rechtsunwirksamkeit der ihr vorangegangenen Beschlussfassung
nicht bewirken kénnen.2.3 Es mag zutreffen, dass Kunststofffenster bzw -tiren nicht nur Vorteile gegenlber einer
vergleichbaren Holzkonstruktion haben. ,Krasse” VerstoRe gegen die Grundsatze der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmaRigkeit und damit eine im Einzelfall vergleiche RIS-Justiz RS0120092 [T1];5 Ob 112/15d) allenfalls
aufzugreifende Fehlbeurteilung des Rekursgerichts sind aber mit dem Verweis auf eine - durch den festgestellten
Sachverhalt nicht belegte - geringere Lebensdauer von Kunstoffkonstruktionen schon in Hinblick auf die gegenulber
einer Sanierung der Holzkastenfenster und -tiiren deutlich geringeren Kosten nicht angesprochen. Mit seinem Verweis
auf allfallige Kaltebriicken und eine dadurch mogliche Schimmelbildung spricht der Revisionsrekurswerber Mangel in
der Werkausfuhrung an, die aber schon begrifflich eine Rechtsunwirksamkeit der ihr vorangegangenen
Beschlussfassung nicht bewirken kénnen.

3. Mit seinen Ausfuhrungen, dass der Austausch der Fenster tatsachlich teurer komme als die Sanierung der
Holzkastenfenster, bekdmpft der Revisionsrekurswerber in unzuldssiger Weise die vom Rekursgericht bestatigte
Beweiswirdigung des Erstgerichts (vgl RIS-Justiz RS0043371 [T22]; RS0069246 [T1, T2]). Eine Auseinandersetzung mit
den von ihm zur Stltzung seines diesbezlglichen Standpunkts vorgetragenen Argumenten ist dem Obersten
Gerichtshof, der auch im Aul3erstreitverfahren nicht Tatsacheninstanz ist (RIS-Justiz RS0007236), aber verwehrt.3. Mit
seinen Ausfihrungen, dass der Austausch der Fenster tatsachlich teurer komme als die Sanierung der
Holzkastenfenster, bekdampft der Revisionsrekurswerber in unzuldssiger Weise die vom Rekursgericht bestatigte
Beweiswirdigung des Erstgerichts vergleiche RIS-Justiz RS0043371 [T22]; RS0069246 [T1, T2]). Eine Auseinandersetzung
mit den von ihm zur Stltzung seines diesbezlglichen Standpunkts vorgetragenen Argumenten ist dem Obersten
Gerichtshof, der auch im AuBerstreitverfahren nicht Tatsacheninstanz ist (RIS-Justiz RS0007236), aber verwehrt.

4. Das auBerordentliche Rechtsmittel des Antragstellers ist damit zurlckzuweisen, ohne dass es noch einer
weitergehenden Begrindung bedarf (§ 52 Abs 2 WEG iVm § 71 Abs 3 AuRRStrG)4. Das auRerordentliche Rechtsmittel
des Antragstellers ist damit zurlickzuweisen, ohne dass es noch einer weitergehenden Begrindung bedarf (Paragraph
52, Absatz 2, WEG in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz 3, AuRStrQ).
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