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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der Klagerin *kammer, *,
vertreten durch Dr. Friedrich Schulz, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Beklagten 1. C* Kft, *, 2. Dr. G* G*, 3. Dr. P* P%,
alle vertreten durch Dr. Eva Maria Barki, Rechtsanwaltin in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung
(Streitwert im Provisorialverfahren 31.000 EUR), Uber den Revisionsrekurs der Klagerin gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Graz als Rekursgericht vom 22. Juni 2016, GZ 5 R 74/16s-30, womit der Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 22. April 2016, GZ 10 Cg 28/16b-19, in der Hauptsache bestatigt wurde,
den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass der Beschluss - unter Einbeziehung des in
Rechtskraft erwachsenen Teils - insgesamt wie folgt zu lauten hat:

+Einstweilige Verflgung:

Zur Sicherung des Anspruchs der Klagerin gegen die Beklagten auf Unterlassung von Wettbewerbsverstof3en wird den
Beklagten ab sofort bis zur Rechtskraft des Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils im Gebiet der Republik
Osterreich verboten,

a) Preise firr zahnérztliche Leistungen in der Offentlichkeit zu nennen, insbesondere durch Angaben auf einer Website
im Internet;

b) mehr als eine Anzeige pro Kalendervierteljahr in Printmedien, welche in Osterreich vertrieben werden, zu
verdffentlichen.

Hingegen wird das Mehrbegehren abgewiesen, den Beklagten auch zu verbieten,

c) Ankiindigungen Uber ihre zahnmedizinischen Leistungen mit Hinweisen auf ein kostenloses Abholservice, auf einen
wochentlichen Taxibus, auf Unterkunftsmoglichkeiten oder mit sinngemald gleichen Ankindigungen zu versehen
und/oder versehen zu lassen.”

Die Klagerin hat die Kosten des Sicherungsverfahrens aller drei Instanzen zu rund 84 % vorlaufig und zu rund 16 %
endgultig selbst zu tragen.
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Die Klagerin ist schuldig, den Beklagten binnen 14 Tagen den mit 1.488,77 EUR (darin 242,53 EUR USt und 33,60 EUR
Barauslagen) bestimmten Anteil ihrer Kosten des Sicherungsverfahrens aller drei Instanzen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Beklagten betreiben gemeinsam eine Zahnarztpraxis in Ungarn. Sie schalteten in der Ausgabe vom 13./14. 1. 2016
einer Osterreichischen Lokalzeitschrift sowohl auf der Titelseite als auch im Blattinneren jeweils ein Inserat, in dem
neben der Zahnarztpraxis auch ein kostenloses Abholservice fur die Erstberatung und ein wéchentlicher Taxibus
beworben und auf ihre Website verwiesen wurde. Diese ist in deutscher Sprache abrufbar und enthalt unter anderem
eine Anfahrtsbeschreibung sowie eine Preisliste fir diverse zahndrztliche Leistungen und Hinweise auf
Unterkunftsmdglichkeiten ,zum extra gunstigen Preis” bzw (abhangig von den zahnarztlichen Leistungen) gratis.

D i eklagende Zahnarztekammer beantragte, den Beklagten zur Sicherung ihres gleichlautenden
Unterlassungsbegehrens mittels einstweiliger Verfligung aufzutragen, es im Gebiet der Republik Osterreich zu
unterlassen, a) Preise fur zahnirztliche Leistungen in der Offentlichkeit zu nennen, insbesondere durch Angaben auf
einer Website im Internet; b) mehr als eine Anzeige pro Kalendervierteljahr in Printmedien, welche in Osterreich
vertrieben werden, zu veroéffentlichen; c) Ankindigungen Uber ihre zahnmedizinischen Leistungen mit Hinweisen auf
ein kostenloses Abholservice, auf einen wochentlichen Taxibus, auf Unterkunftsmoglichkeiten oder mit sinngemaf}
gleichen Anktindigungen zu versehen und/oder versehen zu lassen. Die beanstandeten Ankundigungen verstieen
gegen das Verbot unsachlicher Werbung geméR § 35 Abs 2 Zahnarztegesetz (ZAG) und gegen die Werberichtlinien (WR-
OZAK) gemiR § 35 Abs 5 ZAG, somit auch gegen § 1 UWG.Die klagende Zahnirztekammer beantragte, den Beklagten
zur Sicherung ihres gleichlautenden Unterlassungsbegehrens mittels einstweiliger Verfligung aufzutragen, es im Gebiet
der Republik Osterreich zu unterlassen, a) Preise fiir zahnarztliche Leistungen in der Offentlichkeit zu nennen,
insbesondere durch Angaben auf einer Website im Internet; b) mehr als eine Anzeige pro Kalendervierteljahr in
Printmedien, welche in Osterreich vertrieben werden, zu verdffentlichen; c) Anklndigungen Uber ihre
zahnmedizinischen Leistungen mit Hinweisen auf ein kostenloses Abholservice, auf einen wochentlichen Taxibus, auf
Unterkunftsmaoglichkeiten oder mit sinngemal3 gleichen Ankindigungen zu versehen und/oder versehen zu lassen. Die
beanstandeten Ankindigungen verstielen gegen das Verbot unsachlicher Werbung gemaR Paragraph 35, Absatz 2,
Zahnéarztegesetz (ZAG) und gegen die Werberichtlinien (WR-OZAK) gemaR Paragraph 35, Absatz 5, ZAG, somit auch
gegen Paragraph eins, UWG.

Die Beklagten bestritten jeglichen lauterkeitsrechtlichen VerstoR3.

Das Erstgericht erliel3 die einstweilige Verfigung zu Punkt b) des Sicherungsantrags und wies die Antrage zu den
Punkten a) und c) ab. Nach Art 5 der WR-OZAK diirfen Angehérige des zahnarztlichen Berufs lediglich einmal pro
Kalendervierteljahr eine Anzeige verdffentlichen. Da ein Inserat der Beklagten in einer Ausgabe der Zeitschrift sowohl
auf der Titelseite als auch im Blattinneren geschaltet worden sei, liege ein VerstoR gegen die genannte Bestimmung
der WR-OZAK vor. Der Hinweis auf ein Abholservice und einen Taxibus sei nicht unsachlich, zumal dies fir Patienten
ein wesentliches Kriterium dafur sei, ob sie sich fur die Behandlung in einer im Ausland oder im Inland gelegenen
Praxis entscheiden. Die Preisangaben auf der Website seien gemaR der E-Commerce-Verhaltensrichtlinie fir Zahnarzte
in der EU (im Folgenden: VerhaltensRL) nach der Berufsordnung jenes Landes zu beurteilen, in dem sich der Zahnarzt
niedergelassen habe. Da die Klagerin nicht behauptet habe, dass die Website der Beklagten der ungarischen
Berufsordnung widerspreche, sei ihr diesbezlglicher Antrag abzuweisen.Das Erstgericht erlieB die einstweilige
Verflgung zu Punkt b) des Sicherungsantrags und wies die Antrége zu den Punkten a) und c) ab. Nach Artikel 5, der
WR-OZAK diirfen Angehérige des zahnirztlichen Berufs lediglich einmal pro Kalendervierteljahr eine Anzeige
veroffentlichen. Da ein Inserat der Beklagten in einer Ausgabe der Zeitschrift sowohl auf der Titelseite als auch im
Blattinneren geschaltet worden sei, liege ein VerstoR gegen die genannte Bestimmung der WR-OZAK vor. Der Hinweis
auf ein Abholservice und einen Taxibus sei nicht unsachlich, zumal dies fur Patienten ein wesentliches Kriterium daftr
sei, ob sie sich fur die Behandlung in einer im Ausland oder im Inland gelegenen Praxis entscheiden. Die Preisangaben
auf der Website seien gemdR der E-Commerce-Verhaltensrichtlinie fir Zahnarzte in der EU (im Folgenden:
VerhaltensRL) nach der Berufsordnung jenes Landes zu beurteilen, in dem sich der Zahnarzt niedergelassen habe. Da
die Klagerin nicht behauptet habe, dass die Website der Beklagten der ungarischen Berufsordnung widerspreche, sei
ihr diesbezuglicher Antrag abzuweisen.
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Das von beiden Seiten angerufeneRekursgericht bestatigte diesen Beschluss und liel nachtraglich - unter
gleichzeitiger Erganzung seines Bewertungsausspruchs - den ordentlichen Revisionsrekurs zu. Die einstweilige
Verfligung hinsichtlich des Verbots der Uberschreitung des zulissigen Anzeigevolumens erwuchs in Rechtskraft.

Die Klagerin wendet sich in ihrem Revisionsrekurs gegen die Abweisung des Sicherungsantrags im Zusammenhang mit
den Preisangaben auf der Website und mit den Hinweisen auf Zusatzleistungen (Punkte a und c des
Sicherungsantrags). Nach dem klaren Wortlaut von Art 4 lit d WR-OZAK seien sowohl deren Bestimmungen, als auch
jene der VerhaltensRL einzuhalten. Die Beklagten hatten eindeutig gegen die WR-OZAK verstoRRen. Die Anpreisung von
Zusatzleistungen sei nach Art 2 WR-OZAK unzuldssig, wenn die Vorteile in keinem Zusammenhang mit der
angebotenen Leistung stiinden oder damit keine Erkenntnisse Uber die beworbenen zahnmedizinischen Leistungen
vermittelt wirden. Da mit den Hinweisen auf Abholservice, Taxibus und Ubernachtungsméglichkeiten keine
Erkenntnisse Uber die beworbenen zahnmedizinischen Leistungen vermittelt wirden, stehe die auch insoweit
abweisende Entscheidung des Rekursgerichts zur gesetzlichen Regelung im Widerspruch. Uberdies liege eine
aggressive Geschaftspraktik vor. Das kostenlose Abholservice fir die Erstberatung kénne namlich einen psychischen
Kaufzwang ausldsen.Die Klagerin wendet sich in ihrem Revisionsrekurs gegen die Abweisung des Sicherungsantrags im
Zusammenhang mit den Preisangaben auf der Website und mit den Hinweisen auf Zusatzleistungen (Punkte a und c
des Sicherungsantrags). Nach dem klaren Wortlaut von Artikel 4, Litera d, WR-OZAK seien sowohl deren
Bestimmungen, als auch jene der VerhaltensRL einzuhalten. Die Beklagten hétten eindeutig gegen die WR-OZAK
verstoBen. Die Anpreisung von Zusatzleistungen sei nach Artikel 2, WR-OZAK unzuléssig, wenn die Vorteile in keinem
Zusammenhang mit der angebotenen Leistung stiinden oder damit keine Erkenntnisse Uber die beworbenen
zahnmedizinischen Leistungen vermittelt wirden. Da mit den Hinweisen auf Abholservice, Taxibus und
Ubernachtungsméglichkeiten keine Erkenntnisse (iber die beworbenen zahnmedizinischen Leistungen vermittelt
wulrden, stehe die auch insoweit abweisende Entscheidung des Rekursgerichts zur gesetzlichen Regelung im
Widerspruch. Uberdies liege eine aggressive Geschdftspraktik vor. Das kostenlose Abholservice fiir die Erstberatung
kdnne namlich einen psychischen Kaufzwang ausldsen.

Die Beklagen beantragen in ihrerRevisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs zurickzuweisen bzw ihm nicht
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und zum Teil berechtigt:
1. Preiswerbung

1.1. Die Klagerin stiitzt ihr diesbeziigliches Begehren auf einen VerstoR gegen Art 3 lit e der nach § 35 ZAG erlassenen
WR-OZAK. Dieser lautet:1.1. Die Klagerin stiitzt ihr diesbezligliches Begehren auf einen VerstoRR gegen Artikel 3, Litera
e, der nach Paragraph 35, ZAG erlassenen WR-OZAK. Dieser lautet:

Ein das Ansehen des Berufsstandes beeintrachtigendes Anpreisen oder Bewerben zahndrztlicher Leistungen liegt vor
[...] ) bei Nennung des Preises fiir die eigenen privatzahnarztlichen Leistungen in der Offentlichkeit, mit Ausnahme
jener Falle, in denen dies gesetzlich vorgeschrieben ist.

1.2. Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, dass auch die Beklagten diese Bestimmung zu beachten
haben. Sobald Angehdrige eines freien Berufs mit Sitz im Ausland auch im Inland tatig werden, haben sie namlich die
hier geltenden Berufs- und Standesregeln einzuhalten. Ein Zahnarzt wird bereits dann im Inland tatig, wenn er hier
durch WerbemaRnahmen Patienten flr eine Behandlung an seinem auslandischen Ordinationsstandort zu gewinnen
versucht (RIS-Justiz RS0051613 [T2, T3];4 Ob 130/12i, Ungarische Zahnarztin). Dass dies hier der Fall ist, ist ebenso
unstrittig, wie der VerstoR der Beklagten gegen Art 3 lit e WR-OZAK.1.2. Zutreffend sind die Vorinstanzen davon
ausgegangen, dass auch die Beklagten diese Bestimmung zu beachten haben. Sobald Angehdrige eines freien Berufs
mit Sitz im Ausland auch im Inland tatig werden, haben sie namlich die hier geltenden Berufs- und Standesregeln
einzuhalten. Ein Zahnarzt wird bereits dann im Inland tatig, wenn er hier durch Werbemal3nahmen Patienten fiir eine
Behandlung an seinem auslandischen Ordinationsstandort zu gewinnen versucht (RIS-Justiz RS0051613 [T2, T3];
4 Ob 130/12i, Ungarische Zahnarztin). Dass dies hier der Fall ist, ist ebenso unstrittig, wie der Verstol3 der Beklagten
gegen Artikel 3, Litera e, WR-OZAK.

1.3. Die Vorinstanzen verneinten in diesem Punkt einen den Beklagten anzulastenden LauterkeitsverstoR, weil sich
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diese auf vertretbare Rechtsansicht berufen konnten. Art 2 der VerhaltensRL schreibe namlich bloR vor, dass die
Informationen auf der Website ua im Einklang mit den Rechtsvorschriften und dem Berufskodex des Mitgliedstaats
stehen, in dem der Zahnarzt niedergelassen ist. Die Klagerin habe nicht dargetan, dass die beanstandeten
Preisangaben auf der Website der Beklagten der ungarischen Berufsordnung widersprechen. Da die Beklagten ihr
Verhalten nicht von vornherein an der strengsten Auslegung der maRRgebenden Regelungen orientieren mussten, liege
eine vertretbare Rechtsansicht vor, wenn sie auf die Bestimmungen der VerhaltensRL als fir sie maf3gebliche Norm
abstellten.1.3. Die Vorinstanzen verneinten in diesem Punkt einen den Beklagten anzulastenden LauterkeitsverstoR,
weil sich diese auf vertretbare Rechtsansicht berufen konnten. Artikel 2, der VerhaltensRL schreibe namlich bloR vor,
dass die Informationen auf der Website ua im Einklang mit den Rechtsvorschriften und dem Berufskodex des
Mitgliedstaats stehen, in dem der Zahnarzt niedergelassen ist. Die Klagerin habe nicht dargetan, dass die
beanstandeten Preisangaben auf der Website der Beklagten der ungarischen Berufsordnung widersprechen. Da die
Beklagten ihr Verhalten nicht von vornherein an der strengsten Auslegung der malRgebenden Regelungen orientieren
mussten, liege eine vertretbare Rechtsansicht vor, wenn sie auf die Bestimmungen der VerhaltensRL als fur sie
malfgebliche Norm abstellten.

1.4. MaRgebend fur die Vertretbarkeit einer Rechtsauffassung sind der eindeutige Wortlaut und Zweck der angeblich
Ubertretenen Norm sowie gegebenenfalls die Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts und eine
bestandige Praxis von Verwaltungsbehdrden (4 Ob 58/14d, Automatik-Startfunktion; RIS-JustizRS0077771 [T48];
RS0123239 [T8]).

1.5. Art 4 lit d WR-OZAK lautet:1.5. Artikel 4, Litera d, WR-OZAK lautet;

Im Zusammenhang mit der Auslibung des zahnéarztlichen Berufs sind dem Angehorigen des zahnarztlichen Berufs -
unter Beachtung der Bestimmungen dieser Richtlinie - insbesondere gestattet: ...

d) die Einrichtung einer eigenen Webseite im Internet und eigener Profilseiten in sozialen Netzwerken wie Facebook,
Google+, Xing, LinkedIn o. dgl., wobei bei den Inhalten solcher Web- oder Profilseiten die Bestimmungen dieser
Werberichtlinien sowie sinngemald die Bestimmungen der E-Commerce-Verhaltensrichtlinien fur Zahnéarzte in der EU
(siehe Anhang 1) einzuhalten sind.

1.6. Die Revisionsrekurswerberin weist zutreffend darauf hin, dass im gegebenen Zusammenhang nach gewdhnlichem
Sprachgebrauch ,sowie” den selben Bedeutungsinhalt wie ,und” hat. Die Inhalte auf den genannten Webseiten
missen daher, um rechtskonform zu sein, sowohl der WR-OZAK als auch der VerhaltensRL entsprechen. Dies ist hier
aufgrund des zuvor aufgezeigten VerstoRes gegen die WR-OZAK nicht der Fall. Die Rechtsauffassung der Beklagten, die
beanstandete Preiswerbung sei zuldssig, ist daher aufgrund des insoweit klaren und eindeutigen Wortlauts der WR-
OZAK unvertretbar.

2. Zusatzleistungen
2.1. Art 2 WR-OZAK lautet:2.1. Artikel 2, WR-OZAK lautet;

Unsachlich ist eine Anpreisung oder das Bewerben zahnarztlicher Leistungen, wenn a) zugleich Vorteile versprochen
oder Leistungen angekindigt werden, welche in keinem Zusammenhang mit der angebotenen zahnmedizinischen
Leistung stehen; b) damit keine Erkenntnisse Uber die beworbenen zahnmedizinischen Leistungen vermittelt werden.

2.2. Art 2 WR-OZAK enthilt zwei unterschiedliche Tatbestinde, die gesondert zu prifen sind: ndmlich a) das
Versprechen von Vorteilen oder Leistungen ohne Zusammenhang mit der Berufsausibung, und b) die Bewerbung
zahnmedizinischer Leistungen ohne Vermittlung von Erkenntnissen (iber diese Leistungen.2.2. Artikel 2, WR-OZAK
enthalt zwei unterschiedliche Tatbestande, die gesondert zu prufen sind: namlich a) das Versprechen von Vorteilen
oder Leistungen ohne Zusammenhang mit der Berufsaustbung, und b) die Bewerbung zahnmedizinischer Leistungen
ohne Vermittlung von Erkenntnissen Uber diese Leistungen.

Im Anlassfall ist allein Punkt a) gegenstandlich und zu prifen: Kostenloses Abholservice zur Erstberatung,
wochentlicher Taxibus und ein Hinweis auf eine Unterkunftsmoéglichkeit am Ort der Ordination (,Wahrend der
zahnarztlichen Behandlung kdnnen Sie in unserem eigenen, exklusiv eingerichteten Appartement-Haus glinstig oder
sogar kostenlos Ubernachten”) sind namlich schon ihrer Natur nach keine ,zahnmedizinischen Leistungen” und unter
keinen Umstanden geeignet, Erkenntnisse Uber zahnmedizinische Leistungen zu vermitteln. Dies schlie3t aber nicht
aus, dass sie unter dem Gesichtspunkt des Zusammenhangs mit der Berufsausibung (lit a) zuldssig sein kdnnen.Im
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Anlassfall ist allein Punkt a) gegenstandlich und zu prifen: Kostenloses Abholservice zur Erstberatung, wochentlicher
Taxibus und ein Hinweis auf eine Unterkunftsmoglichkeit am Ort der Ordination (,Wahrend der zahnarztlichen
Behandlung kénnen Sie in unserem eigenen, exklusiv eingerichteten Appartement-Haus gunstig oder sogar kostenlos
Ubernachten”) sind namlich schon ihrer Natur nach keine ,zahnmedizinischen Leistungen” und unter keinen
Umstanden geeignet, Erkenntnisse tGber zahnmedizinische Leistungen zu vermitteln. Dies schlie3t aber nicht aus, dass
sie unter dem Gesichtspunkt des Zusammenhangs mit der Berufsausibung (Litera a,) zulassig sein kénnen.

2.3. Die genannten (Zusatz-)Leistungen ermoglichen in vielen Fallen erst zahnarztliche Leistungen der Beklagten an
solche Patienten, die (um von den Beklagten behandelt werden zu kdnnen) einen grolReren Anfahrtsweg zuricklegen
mussen, aber Uber keinen Pkw verfligen und auch keine zumutbaren offentlichen Verkehrsmittel vorfinden. Um
leichter Patienten zu gewinnen, die nicht am Ort der Ordination wohnhaft sind, bedarf es daher (auch im Interesse der
Patienten) etwa des Aufzeigens von Anfahrtswegen zur Ordination oder des Anbots eigener Transportgelegenheiten.
Gleichermalien liegt es nahe, einen Fahrplan 6ffentlicher Verkehrsmittel oder einen Link zu einem elektronischen
Fahrplan in die Website aufzunehmen. Im Lichte dieser Uberlegungen kann daher in vertretbarer Weise ein
Zusammenhang zwischen dem beworbenen kostenlosen Abholservice zur Erstberatung bzw dem wodchentlichen
Taxibus einerseits und den zahnarztlichen Leistungen der Beklagten andererseits angenommen werden.

Gleiches gilt sinngemaR fur die beworbenen Unterkunftsmoglichkeiten, zumal es insbesondere nach schwereren
zahnarztlich-operativen Eingriffen unter ortlicher Betdubung naheliegend ist, nicht sofort eine langere Heimreise
anzutreten, sondern bis zur Wiederherstellung der Reisefahigkeit zundchst noch am Ordinationsort zu verweilen.

2.4. Die Marktteilnehmer mussen auch im Zusammenhang mit standesrechtlichen Werberegelungen ihr Verhalten
nicht von vornherein an der strengsten Auslegung der maRgebenden Regelungen orientieren (4 Ob 254/15d). Die
Beklagten durften - wie oben aufgezeigt - von einem Zusammenhang der beworbenen Zusatzleistungen mit ihren
zahnmedizinischen Leistungen ausgehen und daher auch in vertretbarer Weise annehmen, dass ihre Werbung keine
unsachliche Anpreisung im Sinn von Art 2 WR-OZAK ist.2.4. Die Marktteilnehmer miissen auch im Zusammenhang mit
standesrechtlichen Werberegelungen ihr Verhalten nicht von vornherein an der strengsten Auslegung der
maflgebenden Regelungen orientieren (4 Ob 254/15d). Die Beklagten durften - wie oben aufgezeigt - von einem
Zusammenhang der beworbenen Zusatzleistungen mit ihren zahnmedizinischen Leistungen ausgehen und daher auch
in vertretbarer Weise annehmen, dass ihre Werbung keine unsachliche Anpreisung im Sinn von Artikel 2, WR-OZAK ist.

3. In der Entscheidung 4 Ob 103/08p, welche die Beurteilung der Vorinstanz billigte, wonach das Anbot eines Gratistaxis
zur Zahnbehandlung ,psychischen Kaufzwang” auslése, lag das Schwergewicht der Begrindung - gestutzt auf das
Verbot aggressiver Geschaftspraktiken gemalR § 1a UWG - darin, dass das Gefiihl einer Verpflichtung, auch die
Hauptleistung (Behandlung) in Anspruch nehmen zu mdissen, (schon) aufgrund des unvermeidlichen personlichen
Kontakts bei Terminvereinbarung und namentlicher Inanspruchnahme des Gratistransports entstehen kdnne; dies sei
als aggressive Geschaftspraktik zu beurteilen.3. In der Entscheidung4 Ob 103/08p, welche die Beurteilung der
Vorinstanz billigte, wonach das Anbot eines Gratistaxis zur Zahnbehandlung ,psychischen Kaufzwang” auslose, lag das
Schwergewicht der Begrindung - gestutzt auf das Verbot aggressiver Geschaftspraktiken gemal3 Paragraph eins a,
UWG - darin, dass das Gefuhl einer Verpflichtung, auch die Hauptleistung (Behandlung) in Anspruch nehmen zu
mussen, (schon) aufgrund des unvermeidlichen persdnlichen Kontakts bei Terminvereinbarung und namentlicher
Inanspruchnahme des Gratistransports entstehen kdnne; dies sei als aggressive Geschaftspraktik zu beurteilen.

Dieser Aspekt kann hier unbericksichtigt bleiben, weil sich die Kldgerin in erster Instanz nur auf Rechtsbruch nachg 1
UWG gestlitzt hat. Soweit sie im Revisionsrekurs auch eine aggressive Geschaftspraktik nach8 1a UWG geltend macht,
liegt darin ein anderer Tatbestand und damit eine unzulassige Neuerung.Dieser Aspekt kann hier unbericksichtigt
bleiben, weil sich die Klagerin in erster Instanz nur auf Rechtsbruch nach Paragraph eins, UWG gestltzt hat. Soweit sie
im Revisionsrekurs auch eine aggressive Geschaftspraktik nach Paragraph eins a, UWG geltend macht, liegt darin ein
anderer Tatbestand und damit eine unzulassige Neuerung.

4. Zusammenfassend hat die Klagerin ihren Sicherungsanspruch auch im Punkt a) (Preiswerbung) bescheinigt, nicht
jedoch im Punkt c) (Zusatzleistungen). Inrem Revisionsrekurs ist daher teilweise (hinsichtlich des Punktes A) Folge zu
geben, im Ubrigen sind die Entscheidungen der Vorinstanzen zu bestétigen.

5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf& 393 Abs 1 EO, fur den Zuspruch an die Beklagten iVm 88 43 Abs 1, 50
Abs 1 ZPO. Ausgehend von der Bewertung der einzelnen Begehren durch die Klagerin ist sie bei einem
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Gesamtstreitwert von 31.000 EUR mit 84 % ihrer Anspriche durchgedrungen, die Beklagten waren mit 16 % bzw im
Rechtsmittelverfahren (Streitwert 18.000 EUR) mit 27,7 % erfolgreich. Die Beklagten haben daher in diesem Umfang
Anspruch auf Ersatz ihrer jeweiligen Kosten.5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 393, Absatz eins,
EO, fur den Zuspruch an die Beklagten in Verbindung mit Paragraphen 43, Absatz eins, 50, Absatz eins, ZPO.
Ausgehend von der Bewertung der einzelnen Begehren durch die Klagerin ist sie bei einem Gesamtstreitwert von
31.000 EUR mit 84 % ihrer Anspriche durchgedrungen, die Beklagten waren mit 16 % bzw im Rechtsmittelverfahren
(Streitwert 18.000 EUR) mit 27,7 % erfolgreich. Die Beklagten haben daher in diesem Umfang Anspruch auf Ersatz ihrer
jeweiligen Kosten.

Schlagworte

1 Generalabonnement, Preiswerbung/kostenloses Abholservice, 6.1 gewerblicher Rechtsschutz
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