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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Hoch als Vorsitzenden sowie die
Vizeprasidentin Dr. Lovrek, die Hofrate Dr. Jensik und Dr. Roch und die Hofratin Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der Klagerin S***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Klaus Kollmann und andere,
Rechtsanwalte in Graz, gegen die Beklagte P***** GesmbH, ***** vertreten durch Riesemann Rechtsanwalts GmbH in
Graz, wegen 7.409,12 EUR, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 2. Mai 2016, GZ 6 R 7/16t-17, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts
Feldbach vom 25. November 2015, GZ 16 C 196/15p-13, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 833,88 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung (darin enthalten 138,92 EUR an USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

In dritter Instanz ist nur mehr der von der klagenden GmbH (als Letztverkduferin von Dachplatten an einen
Verbraucher) gegenliber der Beklagten (als ihre Lieferantin der Dachplatten) mit Klage vom 2. Juni 2015 verfolgte
Regressanspruch nach § 933b ABGB strittig. Das Berufungsgericht erachtete das Klagebegehren sowohl als nach
8§ 933b Abs 2 Satz 2 ABGB verjahrt als auch als unberechtigt, weil die Klagerin bereits verjahrte
Gewabhrleistungsanspriiche erfullt habe.In dritter Instanz ist nur mehr der von der klagenden GmbH (als
Letztverkduferin von Dachplatten an einen Verbraucher) gegeniiber der Beklagten (als ihre Lieferantin der
Dachplatten) mit Klage vom 2. Juni 2015 verfolgte Regressanspruch nach Paragraph 933 b, ABGB strittig. Das
Berufungsgericht erachtete das Klagebegehren sowohl als nach Paragraph 933 b, Absatz 2, Satz 2 ABGB verjahrt als
auch als unberechtigt, weil die Klagerin bereits verjahrte Gewahrleistungsanspriche erfillt habe.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist - ungeachtet der nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Zulassung durch das Berufungsgericht alsnicht
zuldssig zurlckzuweisen, weil die Klagerin keine erhebliche Rechtsfrage iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufzeigt. Die
Zurlckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfuhrung
der Zurickweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).Die Revision ist - ungeachtet der nicht
bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Zulassung durch das Berufungsgericht als nicht zulassig


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/933b
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

zurlickzuweisen, weil die Klagerin keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigt. Die
Zuruckweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfihrung
der Zurtckweisungsgriinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

1 .Nach standiger Rechtsprechung - die nach den Materialien zum Gewadhrleistungsrechtsdanderungsgesetz
BGBI | 2001/48 unverandert aufrecht bleiben sollte (EB zur RV 422 BIgNR 21. GP 20) - ist bei verborgenen Sachméangeln
die Erkennbarkeit des Mangels keine Voraussetzung fiir den Beginn des auf den Zeitpunkt der Ubergabe abstellenden
Fristenlaufs nach § 933 Abs 1 ABGB (RIS-Justiz RS0018937, RS0018982), aulier es wurden besondere Sacheigenschaften
zugesichert (RIS-Justiz RS0018982 [T10, T11], RS0018909). Das wird unter Ablehnung gegenteiliger Lehrmeinungen auch
fur sich typischerweise erst nach mehreren Jahren zeigenden Materialfehlern judiziert (6 Ob 94/09f mwN).1. Nach
standiger Rechtsprechung - die nach den Materialien zum Gewahrleistungsrechtsanderungsgesetz BGBI | 2001/48
unverandert aufrecht bleiben sollte (EB zur Regierungsvorlage 422, BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 20, ) - ist bei
verborgenen Sachmangeln die Erkennbarkeit des Mangels keine Voraussetzung fir den Beginn des auf den Zeitpunkt
der Ubergabe abstellenden Fristenlaufs nach Paragraph 933, Absatz eins, ABGB (RIS-Justiz RS0018937, RS0018982),
auBer es wurden besondere Sacheigenschaften zugesichert (RIS-Justiz RS0018982 [T10, T11], RS0018909). Das wird
unter Ablehnung gegenteiliger Lehrmeinungen auch fir sich typischerweise erst nach mehreren Jahren zeigenden
Materialfehlern judiziert (6 Ob 94/09f mwN).

Den Feststellungen sind Zusicherungen besonderer Sacheigenschaften durch die Klagerin weder im Kaufvertrag noch
auf Grund mindlicher Zusagen zu entnehmen; fir die von der Klagerin ins Treffen gefihrten (nur) gewoéhnlich
vorausgesetzten Eigenschaften gilt die dargestellte Ausnahme aber nicht. Fir ein Abgehen von dieser Judikatur bieten
der nicht naher begriindete Standpunkt der Klagerin keinen Anlass.

Damit begann die zweijahrige Gewahrleistungsfrist des§ 933 Abs 1 ABGB fur die von der Klagerin verkauften
Dachplatten bereits im Zeitpunkt der Ubergabe am 23. Marz 2005 und war im Zeitpunkt des Bekanntwerdens der
Dichtheitsmangel der Dachplatten im Herbst 2014 langst abgelaufen.Damit begann die zweijahrige
Gewabhrleistungsfrist des Paragraph 933, Absatz eins, ABGB fur die von der Klagerin verkauften Dachplatten bereits im
Zeitpunkt der Ubergabe am 23. Mé&rz 2005 und war im Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Dichtheitsmangel der
Dachplatten im Herbst 2014 langst abgelaufen.

2. Ob die Klagerin durch die dennoch im August 2015 vorgenommene Neueindeckung des Dachs iSd§ 933b Abs 1
ABGB ,Gewahr geleistet” hat, braucht aus folgenden Grinden nicht geprift zu werden2. Ob die Kldgerin durch die
dennoch im August 2015 vorgenommene Neueindeckung des Dachs iSd Paragraph 933 b, Absatz eins, ABGB ,Gewahr
geleistet” hat, braucht aus folgenden Grinden nicht gepruft zu werden.

2.1. Nach der an Deutlichkeit kaum zu Uberbietenden Bestimmung des § 933b Abs 2 Satz 2 ABGB verjahrt die Haftung
eines Ruckgriffspflichtigen (hier der Beklagten) jedenfalls in fUnf Jahren nach Erbringung seiner Leistung. Damit ist
klargestellt, dass - um die Regresshaftung in zeitlicher Hinsicht nicht unUberschaubar zu machen (EB zur
RV 422 BIgNR 21. GP 22) - nach Ablauf dieser absoluten Frist, die mit der Ubergabe der mangelhaften Sache an den
Regressberechtigten (hier die Klagerin) beginnt (hier am 23. Marz 2005), die Haftung des Ruckgriffspflichtigen endet
(P. Bydlinski in KBB4 § 933b ABGB Rz 2; Z6chling-Jud in Klete?ka/Schauer ABGB-ON1.02 § 933b ABGB Rz 27; Ofner in
Schwimann/Kodek4 & 933b ABGB Rz 17).2.1. Nach der an Deutlichkeit kaum zu Uberbietenden Bestimmung des
Paragraph 933 b, Absatz 2, Satz 2 ABGB verjahrt die Haftung eines Ruckgriffspflichtigen (hier der Beklagten) jedenfalls
in funf Jahren nach Erbringung seiner Leistung. Damit ist klargestellt, dass - um die Regresshaftung in zeitlicher
Hinsicht nicht untberschaubar zu machen (EB zur Regierungsvorlage 422, BIlgNR 21. Gesetzgebungsperiode 22, ) -
nach Ablauf dieser absoluten Frist, die mit der Ubergabe der mangelhaften Sache an den Regressberechtigten (hier die
Klagerin) beginnt (hier am 23. Marz 2005), die Haftung des Ruckgriffspflichtigen endet (P. Bydlinski in KBB4 Paragraph
933 b, ABGB Rz 2; Zochling-Jud in Klete?ka/Schauer ABGB-ON1.02 Paragraph 933 b, ABGB Rz 27; Ofner in
Schwimann/Kodek4 Paragraph 933 b, ABGB Rz 17).

2.2. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, der von der Klagerin erhobene Regressanspruch sei wegen Ablaufs der
Funfjahresfrist des § 933b Abs 2 Satz 2 ABGB bei Klageeinbringung am 2. Juni 2015 bereits langst verjahrt gewesen, ist
somit nicht zu beanstanden.2.2. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, der von der Klagerin erhobene Regressanspruch
sei wegen Ablaufs der Funfjahresfrist des Paragraph 933 b, Absatz 2, Satz 2 ABGB bei Klageeinbringung am 2. Juni 2015
bereits langst verjahrt gewesen, ist somit nicht zu beanstanden.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_48_1/2001_48_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/933
https://www.jusline.at/entscheidung/432840
https://www.jusline.at/entscheidung/475134
https://www.jusline.at/entscheidung/475134
https://www.jusline.at/entscheidung/463780
https://www.jusline.at/entscheidung/531245
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_48_1/2001_48_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/432840
https://www.jusline.at/entscheidung/475134
https://www.jusline.at/entscheidung/475134
https://www.jusline.at/entscheidung/463780
https://www.jusline.at/entscheidung/531245
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/933
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/933b
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/933b
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/933b
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/933b

3. Die Klagerin regt die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens an, weil der gemal Richtlinie 1999/44/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. 5. 1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsguterkaufs und der
Garantien fur Verbrauchsguter (kurz: Verbrauchsgiterkauf-RL) normierte effektive Schutz des Letztverkaufers in Form
eines Ruckgriffsrechts gegentber seinem Vormann nur dann gewahrleistet sei, wenn dieser Ruckgriff so lange bestehe,
als er vom Verbraucher in Anspruch genommen werden koénne; die Kldgerin kénne daher so lange bei der Beklagten
Regress nehmen, solange der Verbraucher Gewahrleistungsrechte erfolgreich durchsetzen kénne. Zur Vermeidung
einer Aushohlung der Rechte des Letztverkaufers durch Annahme einer absoluten funfjahrigen Frist sei § 933b Abs 2
Satz 2 ABGB richtlinienkonform so auszulegen, dass ,bei versteckten Sachmdngeln ein Ruckgriffsrecht des
Unternehmers gegen seinen Vormann auch nach Ablauf der normierten Frist moglich” sei.3. Die Klagerin regt die
Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens an, weil der gemafR Richtlinie 1999/44/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 25. 5. 1999 zu bestimmten Aspekten des Verbrauchsguterkaufs und der Garantien fur
Verbrauchsguter (kurz: Verbrauchsguterkauf-RL) normierte effektive Schutz des Letztverkaufers in Form eines
Ruckgriffsrechts gegenuber seinem Vormann nur dann gewahrleistet sei, wenn dieser Ruckgriff so lange bestehe, als er
vom Verbraucher in Anspruch genommen werden konne; die Kldgerin kdnne daher so lange bei der Beklagten Regress
nehmen, solange der Verbraucher Gewahrleistungsrechte erfolgreich durchsetzen kénne. Zur Vermeidung einer
Aushoéhlung der Rechte des Letztverkaufers durch Annahme einer absoluten flinfjdhrigen Frist sei Paragraph 933 b,
Absatz 2, Satz 2 ABGB richtlinienkonform so auszulegen, dass ,bei versteckten Sachmangeln ein Ruckgriffsrecht des
Unternehmers gegen seinen Vormann auch nach Ablauf der normierten Frist moglich” sei.

3.1. Dem ist vorweg entgegenzuhalten, dass - wie schon zu Punkt 1. dargelegt - die Klagerin jedenfalls seit Ende
Marz 2007 vom Verbraucher wegen der Mangel an den Dachplatten nicht mehr (durchsetzbar) in Anspruch genommen
werden konnte. Dennoch endete die Regresshaftung der Beklagten erst Ende Marz 2010. Eine - nach Ansicht der
Kldgerin unionsrechtswidrige - Konstellation, in der die Klagerin vom Verbraucher noch aus der Gewahrleistung in
Anspruch genommen werden konnte, die Regresshaftung der Beklagten jedoch wegen Ablaufs der Finfjahresfrist
bereits geendet habe, liegt hier daher gerade nicht vor.

3.2. Abgesehen davon trifft es zu, dass8& 933b ABGB in Umsetzung der Verbrauchsgiterkauf-RL normiert wurde. Die
Frage, ob diese vom nationalen Gesetzgeber nur unzureichend umgesetzt wurde und die Einfihrung einer
fanfjahrigen absoluten Frist zur zeitlichen Beschréankung der Regresshaftung des Vormanns unionsrechtswidrig ist, ist
hier aber nicht zu prtfen.3.2. Abgesehen davon trifft es zu, dass Paragraph 933 b, ABGB in Umsetzung der
Verbrauchsguterkauf-RL normiert wurde. Die Frage, ob diese vom nationalen Gesetzgeber nur unzureichend
umgesetzt wurde und die Einfuhrung einer flnfjahrigen absoluten Frist zur zeitlichen Beschrankung der
Regresshaftung des Vormanns unionsrechtswidrig ist, ist hier aber nicht zu prifen.

Eine unmittelbare Wirkung von Richtlinien zwischen Privaten kommt namlich nicht in Betracht (Art 288 AEUV; RIS-Justiz
RS0111214). Die innerstaatlichen Behoérden haben die inhaltlich von der Richtlinie berihrten Normen zwar soweit wie
moglich im Einklang mit der Richtlinie (,richtlinienkonform”) auszulegen (RIS-Justiz RS0111214; RS0075866), eine
richtlinienkonforme Auslegung einer Bestimmung kann aber nur soweit erfolgen, als das nationale Recht dem
Rechtsanwender einen Spielraum einrdumt. Sie darf einer nach Wortlaut und Sinn eindeutigen nationalen Regelung
keinen durch die nationalen Auslegungsregeln nicht erzielbaren abweichenden oder gar entgegengesetzten Sinn
geben (RIS-Justiz RS0114158; jingst9 Ob 31/15x [P 5.4.] mwN). Das ware hier jedoch der Fall, wirde man - wie es der
Klagerin erkennbar vorschwebt - bei versteckten Mangeln die Frist des § 933b Abs 2 Satz 2 ABGB bis zum Entdecken
des Mangels (also unbestimmt) verlangern oder einen Beginn des Laufs der Finfjahresfrist erst mit diesem (ebenso
unbestimmten) Zeitpunkt annehmen. Denn dieses Verstandnis der Norm ist weder mit ihrem eindeutigen Wortlaut
noch mit den Intentionen des Gesetzgebers in Einklang zu bringen (idS auch Ofner in Schwimann/Kodek4 § 933b ABGB
Rz 18).Eine unmittelbare Wirkung von Richtlinien zwischen Privaten kommt ndmlich nicht in Betracht (Artikel 288,
AEUV; RIS-Justiz RS0111214). Die innerstaatlichen Behdrden haben die inhaltlich von der Richtlinie bertGhrten Normen
zwar soweit wie moglich im Einklang mit der Richtlinie (,richtlinienkonform”) auszulegen (RIS-Justiz RS0111214;
RS0075866), eine richtlinienkonforme Auslegung einer Bestimmung kann aber nur soweit erfolgen, als das nationale
Recht dem Rechtsanwender einen Spielraum einrdumt. Sie darf einer nach Wortlaut und Sinn eindeutigen nationalen
Regelung keinen durch die nationalen Auslegungsregeln nicht erzielbaren abweichenden oder gar entgegengesetzten
Sinn geben (RIS-Justiz RS0114158; jungst9 Ob 31/15x [P 5.4.] mwN). Das ware hier jedoch der Fall, wirde man - wie es
der Klagerin erkennbar vorschwebt - bei versteckten Mangeln die Frist des Paragraph 933 b, Absatz 2, Satz 2 ABGB bis
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zum Entdecken des Mangels (also unbestimmt) verlangern oder einen Beginn des Laufs der Funfjahresfrist erst mit
diesem (ebenso unbestimmten) Zeitpunkt annehmen. Denn dieses Verstandnis der Norm ist weder mit ihrem
eindeutigen Wortlaut noch mit den Intentionen des Gesetzgebers in Einklang zu bringen (idS auch Ofner in
Schwimann/Kodek4 Paragraph 933 b, ABGB Rz 18).

3.3. Der Anregung der Klagerin, ein Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH zur Auslegung der Verbrauchsguterkauf-
RL einzuleiten, war daher nicht beizutreten.

4. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen und deshalb Anspruch auf Ersatz ihrer Kosten der
Revisionsbeantwortung.
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