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Verordnung der BH Salzburg-Umgebung vom 10.07.80 betreffend ein Fahr- und Einbiegeverbot in Seekirchen am
Wallersee

Beachte

vgl. Kundmachung LGBI. f. Salzburg Nr. 71/1983 am 16. September 1983
Leitsatz

Art139 Abs1 B-VG; Individualantrag, Antragslegitimation Verordnung der BH Sbg.-Umgebung vom 10. Juli 1980
betreffend ein Fahr- und Einbiegeverbot fur Tankfahrzeuge in Seekirchen am Wallersee; keine gesetzliche Deckung der
Verordnung in 843 Abs1 und 2 StVO 1960

Spruch

1. Die Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Sbg.-Umgebung vom 10. Juli 1980, Z 111/85/15-80, mit der in Seekirchen
am Wallersee 1) fur einige StralRen ein Fahrverbot fir Tankfahrzeuge (ausgenommen die Zustellung von Heizol) verfligt
und 2) auf der BahnhofstraRe im Bereich der Zufahrt zur Entladerampe der OBB das Einbiegen nach links und nach
rechts verboten wird, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Sbg. Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im Landesgesetzblatt verpflichtet.
2. Die Aufhebung des Punktes 2 dieser Verordnung tritt mit Ablauf des 30. November 1983 in Kraft.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Osterreichischen Bundesbahnen (OBB) haben nach ihrer Darstellung auf dem Geldnde des Bahnhofs
Seekirchen-Mattsee seit 6. April 1978 einen Flissiggasumschlag betrieben, und zwar derart, daRR Flussiggas von einem
Zentrallager mit Eisenbahnkesselwagen auf der Schiene zum erwahnten Bahnhof transportiert und von dort mit
StraBentankfahrzeugen dem ortlichen Bedarf zugefuhrt wurde. Die Manipulation am Bahnhof Seekirchen-Mattsee sei
den weiteren Antragsausfihrungen zufolge gemal? den Erldssen des Bundesministeriums fur Verkehr betreffend
"Eisenbahnbehdrdliche Richtlinien flr Flissiggasanlagen in der Nahe einer Eisenbahn" und betreffend das "Umftllen
von FlUssiggas aus Eisenbahnkessel in StraRentankwagen" erfolgt. Die Entladestelle habe sich auf Gleis 5a des
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Bahnhofs befunden. Zu diesem Ladegleis kénne mit Stralentankfahrzeugen ausschlieRlich tber die Bahnhofstral3e
bzw. Uber die an diese anschlieBende Gemeindestralle zu- und abgefahren werden. Seit der Aufnahme des
Flussiggasumschlages habe sich kein Zwischenfall ereignet.

2. Die Bezirkshauptmannschaft Sbg.-Umgebung hat nach Anhérung der Kammer der gewerblichen Wirtschaft in Sbg.
und der Gemeinde Seekirchen a. W. (894f Abs1 lita StVO 1960) am 10. Juli 1980 unter

Z 111/85/15-80 die folgende Verordnung erlassen:

"1. Gemal? 843 (1) litb und (2) litb StVO 1960 wird flr die Bahnhofstral3e in Seekirchen ab der Grundstuicksgrenze Sbg.
Sparkasse - dortiger Gemeindeparkplatz, fur die von der alten Seekirchner Landesstral3e zur Seeburg bzw. zum
Wallersee abzweigende Gemeindestral3e ab dieser Abzweigung und flr die Moosstral3e ca. 20 m nach der Abzweigung
von der Hauptstral3e (Gemeindestral3en in Seekirchen a. W.) ein Fahrverbot fur Tankfahrzeuge erlassen, von welchem
die Zustellung von Heizdl ausgenommen ist.

2. Auf der BahnhofstraRe in Seekirchen wird im Bereich der Zufahrt zur Entladerampe der OBB fiir den Verkehr aus
Richtung Ortszentrum das Einbiegen nach links und fur den Verkehr aus der entgegengesetzten Fahrtrichtung das
Einbiegen nach rechts verboten.

Diese Verordnungen sind durch die Gemeinde Seekirchen a. W. durch Aufstellen der Verkehrszeichen iS der
Verhandlungsschrift vom 9. 7. 1980 kundzumachen."

Diese Verordnung wurde gemal3 844 Abs1 StVO 1960 durch Aufstellen von Verbotszeichen gemaR 852 lita Z7d StVO
1960 ("Fahrverbot fur Tankfahrzeuge") mit der Zusatztafel "Ausgenommen Zustellung von Heizél" und durch Aufstellen
von Verkehrszeichen gemaf3 8§52 lita Z3a ("Einbiegen nach links verboten") und nach 852 lita Z3b StVO ("Einbiegen nach
rechts verboten") am 28. Juli 1980 kundgemacht.

3. Mit dem auf Art139 Abs1 letzter Satz B-VG gestiitzten Antrag begehren die OBB die Aufhebung der Verordnung als
gesetzwidrig. Auf Grund der Verordnung durften nun weder die Antragstellerin selbst noch ihre Kunden mit
StraBentankfahrzeugen zu ihrem Flissiggasumschlagplatz zu- und abfahren. Die einzige Zu- und Abfahrtsmoglichkeit
zur Umflllstelle fihre namlich Gber die mit einem Fahrverbot fiir Tankfahrzeuge belegten StraRen. Die OBB
behaupten, dal sie dadurch EinbuRen an Frachteinnahmen von jahrlich etwa S 500.000 erlitten. Dartber hinaus sei die
Antragstellerin durch das Links- und Rechtsabbiegeverbot auf der Ladestrale und -rampe schwer betroffen, da
dadurch jede weitere Verwendungsmoglichkeit fir die Ladestralle und -rampe unterbunden werde. Die Verordnung
zieleoffensichtlich ausschlieBlich darauf ab, der Antragstellerin die Flissiggasmanipulationen am Bahnhof Seekirchen-
Mattsee zu untersagen. Die Verordnung sei weder durch 843 Abs1 litb noch durch §43 Abs2 litb StVO 1960 gedeckt.
Dies ergebe sich schon daraus, daR nur ein Fahrverbot fur Tankfahrzeuge, nicht aber fir sonstige Schwerfahrzeuge
erlassen wurde. Die Behdrde habe sich bei ihrer Entscheidung von sachlich nicht gerechtfertigten Motiven leiten
lassen.

4. Die Bezirkshauptmannschaft Sbg.-Umgebung hat die Abweisung des Antrags begehrt.
Die Sbg. Landesregierung hat begehrt, den Antrag mangels Legitimation der OBB zuriickzuweisen.
Il. Der VfGH hat zur Frage der Zulassigkeit des Antrages erwogen:

1. GemaR Art139 B-VG erkennt der VfGH Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf Antrag einer Person,
die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern die Verordnung ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung und ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person wirksam geworden ist.
Anfechtungsberechtigt ist also nur der Normadressat, in dessen Rechtssphare in einer nach Art und Ausmal in der
Verordnung eindeutig bestimmten Weise nicht blo potentiell, sondern aktuell eingegriffen wird und dem ein anderer
zumutbarer Weg zur Geltendmachung der Rechtswidrigkeit nicht zur Verfligung steht (vgl. zB VfSlg. 8009/1977 und
8058/1977). Dabei ist von jenen Wirkungen der Norm auszugehen, durch die sich der Antragsteller verletzt erachtet
(vgl. zB VfSlg. 8060/1977).

2. Aus dem in dieser Hinsicht unbestritten gebliebenen Vorbringen der OBB ergibt sich, daR vor Erlassung der
bekdmpften Verordnung das mit der Eisenbahn zum Bahnhof Seekirchen-Mattsee transportierte FlUssiggas von dort
mit Tankfahrzeugen weiterbeférdert wurde; dies bisher nicht mit - allerdings vorhandenen - eigenen Fahrzeugen der
OBB, sondern mit fremden Tankwagen auf Grund von Vertrégen, die zwischen den OBB und den Eigentiimern der
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Tankwagen abgeschlossen wurden. Dieser Weitertransport erfolgte Uber die Bahnhofstralle, die nach beiden
Richtungen die einzige Verbindung zwischen dem Flissiggasumschlagplatz und dem Ubrigen 6ffentlichen StralRennetz
bildet.

Die OBB sind seit Erlassung der angefochtenen Verordnung daran gehindert, erfillbare Vertrage tiber den erwihnten
Weitertransport mit Eigentimern von Tankfahrzeugen abzuschlieen oder bereits eingegangene Vertrage einzuhalten
oder aber mit ihren eigenen Fahrzeugen das Flissiggas zu beférdern. Den OBB wurde durch die Verordnung die
Moglichkeit genommen, den Flussiggasumschlagplatz zu erreichen und zu betreiben.

Durch die Verordnung wird sohin in die Rechtssphére der OBB eingegriffen. Dieser Eingriff ist nach Art und Ausmald
eindeutig bestimmt. Bei den geschilderten Voraussetzungen ist es offenkundig, daR die Antragstellerin von der
bekdampften Verordnung nicht blof3 potentiell, sondern akutell betroffen ist. Unter den Umstdnden des vorliegenden
Falles kann der VfGH nicht finden, dal? der Antragstellerin ein anderer zumutbarer Weg zur Verfligung stiinde, um die
durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Verordnung bewirkte Rechtsverletzung abzuwehren. Im Hinblick darauf,
daR die Verordnung die Einstellung des Fliissiggasumschlagplatzes der OBB hervorgerufen hat, ist es auch den OBB
nicht zumutbar, eine Ausnahmebewilligung iS des §45 StVO 1960 zu beantragen (s. hiezu VfSIg.8984/1980, dem ein in
dieser Hinsicht vollig gleicher Sachverhalt zugrunde lag).

3. Der Antrag ist zulassig.
Il. In der Sache hat der VfGH erwogen:
1. Die angefochtene Verordnung ist auf 843 Abs1 litb Z2 und auf843 Abs2 litb StVO 1960 gestiitzt.

Nach 843 Abs1 litb Z2 StVO 1960 hat die Behdrde fir bestimmte StraBen oder StraBenstrecken durch Verordnung
"wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des sich bewegenden ...

Verkehrs, die Lage, Widmung, ... oder Beschaffenheit der StraRRe oder
die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der StraRe gelegenen
Gebaudes oder Gebietes erfordert, ... den StralienbenUtzern ein

bestimmtes Verhalten vorzuschreiben, insbesondere bestimmte Gruppen von der Benutzung einer Strae oder eines
Stral3enteiles auszuschliel3en ...".

Nach 843 Abs2 litb StVO 1960 hat die Behdrde "Zur Fernhaltung von Gefahren oder Beldstigungen ..., wenn es zum
Schutz der Bevélkerung oder aus anderen wichtigen Grinden erforderlich ist, durch Verordnung zu bestimmen, dal3 ...
Strafen oder Strafenteile dauernd oder zeitweise mit allen Fahrzeugen oder mit bestimmten Fahrzeugarten oder mit
bestimmten Ladungen nicht befahren werden durfen".

2. a) Zum Fahrverbot fur Tankfahrzeuge ergab das Verfahren folgendes:

aa) In der von der Bezirkshauptmannschaft Sbg.-Umgebung erstatteten AuRerung wird behauptet, daR die Flissiggas-
Umfullstelle und der Transport des Flissiggases mit Tankfahrzeugen durch das Ortsgebiet von Seekirchen eine
eminente Gefahr darstellen. Es stehe fest, daR eine Explosion katastrophale Auswirkungen hitte. Selbst die OBB
kdnnten nicht mit absoluter Sicherheit ausschliel3en, daR sich eine Flissiggasexplosion ereigne.

Auch in der Stellungnahme der verordnungserlassenden Behdrde vom 21. Mai 1982 wird ausgefuhrt, dafl3 durch die
bekdmpfte Verordnung das Befahren des Ortszentrums von Seekirchen durch Flissiggas-Tankfahrzeuge unterbunden
werden sollte. Der wesentliche Grund fur die Erlassung der Verordnung sei die hohe Gefahr fur die gesamte
Umgebung im Falle eines Verkehrsunfalles gewesen, an dem ein Flissiggas-Tankfahrzeug beteiligt sein kdnnte.

bb) Aus den dem VfGH vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dall - ausgeldst durch Beschwerden aus
Bevolkerungskreisen von Seekirchen - am 9. Juli 1980 unter dem Vorsitz eines Beamten der Bezirkshauptmannschaft
Sbg.-Umgebung eine Verhandlung Uber "straRenpolizeiliche MaBnahmen zur Hebung der Sicherheit des Verkehrs und
der Anrainer in der Marktgemeinde Seekirchen" stattfand. In dem dartber aufgenommenen Protokoll lautet es:

"Nach Darlegung des Sachverhaltes durch den Verhandlungsleiter und den Burgermeister der Marktgemeinde
Seekirchen und Durchfihrung eines Ortsaugenscheines, wobei die Sach- und Rechtslage ausfihrlich besprochen
wurde, wird folgende gemeinsame Stellungnahme abgegeben:

..." (zunachst wird die Situation bei der Zufahrt zur Entladerampe der OBB erértert - s. die folgende litb).
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"Da die Zufahrt zu diesem Abfullplatz derzeit durch die Bahnhofstral3e verlauft, in der sich hauptsachlich Wohnhauser,
Schulen, der Kindergarten und das Altersheim befinden, stellt dies eine Gefahrdung des FuRgangerverkehrs dar, da in
diesem Abschnitt nicht Uberall Gehsteige vorhanden sind. Zum Schutze der FulRganger (Schulkinder, Badegdste) sowie
der Radfahrer und der Ubrigen Verkehrsteilnehmer ist daher die Erlassung eines Fahrverbotes fir Tankfahrzeuge gem.
852 Z7d geboten. Die Verkehrszeichen sind an folgenden Stellen aufzustellen:

1) am Beginn der Moosstral3e ca. 20 m nach der Abzweigung von der Hauptstralle 2) auf der GemeindestraRe zur
Seeburg unmittelbar nach der Abzweigung von der alten Seekirchner Landesstrale und 3) auf der Bahnhofstral3e an
der Grundstiicksgrenze der Sbg. Sparkasse zum dortigen Gemeindeparkplatz. Um die Versorgung mit Heizdl in diesem
Gebiet zu sichern, ist eine Zusatztafel mit der Aufschrift 'ausgenommen Zustellung von Heizél' anzubringen.

Mit diesem Fahrverbot fir Tankwagen wird auch erreicht, dall das enge, teilweise nur einspurig befahrbare
Ortszentrum mit der gefahrlichen Kreuzung beim Kriegerdenkmal durch derartige Fahrzeuge nicht mehr befahren

wird."

Auf Grund des Ergebnisses dieser Verhandlung wurde am darauffolgenden Tag - wie schon erwahnt - die bekampfte
Verordnung erlassen (s.o. 1.2.).

Aus Anla der Anfechtung dieser Verordnung beim VfGH legte das Gendarmeriepostenkommando Seekirchen am 18.
November 1980 der Bezirkshauptmannschaft Sbg.-Umgebung eine "Ubersicht" Gber die Verkehrsverhiltnisse in
Seekirchen vor. Daraus ergibt sich, daR es vier Routen gibt, auf denen mit Tankfahrzeugen zum Bahnhof Seekirchen-
Mattsee zugefahren werden kann. Alle vier Wege kommen letztlich von ein- und derselben der beiden Seiten zur
Bahnhofstral3e. Ein Teil dieser StraRen, durch die die Zufahrt zum Bahhof erfolgen muf3 (und die durch das verfugte
"Fahrverbot fur Tankfahrzeuge" nun fur FlUssiggastransporte gesperrt sind) weist Engstellen auf. Eine dieser StralRen
(die Moosstral3e) fuhrt an einem Altersheim (in dem derzeit 73 Personen wohnen) und an einem Kindergarten (der von
117 Kindern besucht wird) vorbei; eine andere Stralle (die Bahnhofstralle) befindet sich in der Nahe eines
Kinderspielplatzes und der Volks- und Hauptschule (die von etwa 1000 Schulkindern besucht wird).

Am 18. Oktober 1981 stromte - wie sich aus dem im Akt erliegenden Bericht des Sachverstandigen Dr. K. F. vom selben
Tag und der Meldung des Gendarmeriepostenkommandos Seekirchen vom 6. November 1981 ergibt - aus einem im
Bahnhof Seekirchen-Mattsee abgestellten Kesselwaggon, der mit einem Propan-Butan-Gemisch gefullt war, Gas aus.
Einige Zeit bestand dadurch ein explosionsgefahrliches Gas-Luft-Gemisch.

b) Zum Links- und Rechtseinbiegeverbot auf der Bahnhofstral3e ergab das Verfahren folgendes:

In der Niederschrift, die Gber den Verlauf der Verhandlung vom 9. Juli 1980 aufgenommen wurde (s. die vorstehende
lita/bb) wird hiezu festgehalten:

Die Entladestelle fir Flussiggas auf dem Bahnkérper des Bahnhofes Seekirchen wird von der BahnhofstralRe
angefahren. Die Zufahrt zur 150 m langen und 9,5 m breiten Entladerampe und der 39 m langen Rangierflache liegt
gegenUber dem Haus Nr. 214, hat eine Breite von 9 m und eine Lange von insgesamt 12,40 m. Von der Fahrbahn weist
diese Auffahrtsrampe auf eine Lange von 5,4 m eine asphaltierte Flache mit einem Steigungsgrad von 6 Grad auf, an
die sich eine unbefestigte Zufahrtsrampe mit einer Lange von 7 m und 9,5 bis 14 Grad Steigung anschlie3t. Die
Fahrbahn der Bahnhofstral3e besitzt eine Breite von 7 m an die sich ein Gehsteig mit einer Breite von 1,4 m anschlief3t.
Da fur die Zufahrt bzw. Abfahrt zur Entladerampe gemaR Richtlinien fir den Rechtsabbieger ein Mindestradius von 10
m und fur den Linksabbieger von 15 m vorgesehen ist, mul3 es bei der Zu- und Abfahrt zur Behinderung des Verkehrs
auf der Bahnhofstralle kommen. Eine weitere Gefahr bildet die uneinheitliche Ausbildung der Ausfahrtsrampe,
wodurch es insbesondere in den Wintermonaten zu Rutschungen bzw. Fastkippen von Tankfahrzeugen kommen kann.

Um die Verkehrssicherheit in diesem Bereich aufrechtzuhalten, ist es bei den derzeitigen Gegebenheiten unerlaRlich,
ein Links- bzw. Rechtsabbiegeverbot auf der BahnhofstraBe in die beschriebene Zufahrt zu erlassen.

Das Verkehrszeichen gem. 8§52 Z3a StVO ist an der Grundstticksgrenze des Hauses Nr. 214 (ca. 30 m vor der Zufahrt)
und das Verkehrszeichen gem. 852 Z3b StVO ist gleichfalls ca. 30 m vor der Zufahrt aufzustellen.

n
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Im stralRenbau- und verkehrstechnischen Gutachten des stral3enbau- und verkehrstechnischen Amtssachverstandigen
Dipl.-Ing. E. G. vom 22. April 1981 wird ausgefuhrt:

"Uber Antrag der Bezirkshauptmannschaft Sbg.-Umgebung war die Frage zu prifen, ob das Links- bzw.
Rechtsabbiegeverbot in der BahnhofstraRe zu der Laderampe der OBB erforderlich ist, bzw. ob allenfalls Ausnahmen

von diesem Verbot eingeraumt werden kénnen.
Auf Grund eines am 22. 4. 1981 durchgeflihrten Lokalaugenscheines wird hiezu festgestellt:

Die ortliche Situierung und anlagemaRige Beschaffenheit der Zufahrtsrampe von der BahnhofstraRBe zur Entladerampe
der OBB ist in der Verhandlungsschrift der Bezirkshauptmannschaft Sbg. vom 9. 7. 1980 auf Grund der Angaben des
Vertreters des Kuratoriums flr Verkehrssicherheit ausfihrlich beschrieben. Diese Beschreibung entspricht den
tatsachlichen Verhaltnissen, es ertbrigt sich daher eine neuerliche nahere Beschreibung der Zufahrt.

Der Unterfertigte erachtet es im Rahmen dieser gutachtlichen Stellungnahme als Uberflissig, auf nahere Details dieser
Zufahrtsrampe einzugehen, weil schon allein auf Grund des beim Lokalaugenscheines gewonnenen Gesamteindruckes
dieser Zufahrtssituation festgestellt werden muB, daR die Verbindungsrampe zwischen der Verladerampe der OBB
und der Bahnhofstralle ein stralRenbau- und verkehrstechnisch bedenkliches Provisorium darstellt. Sie entspricht
keinesfalls den technischen Mindestanforderungen, die an eine verkehrstechnisch einwandfreie Zufahrt zu stellen
sind, zumal diese Rampe vorwiegend der Befahrung durch LKW-Verkehr dienen soll. Diese Situation ist derzeit dadurch
verscharft, da8 nur ein Teil der Rampe bituminds befestigt ist. Infolge der betrachtlichen Steilheit dieser Zufahrt ist ein
sicheres Befahren derselben vor allem in den Wintermonaten nicht gewahrleistet. Dementsprechend erscheint das
verordnete Links- bzw. Rechtsabbiegeverbot durchaus gerechtfertigt und iS der Sicherheit, sowohl der
Gemeindestrallen- wie auch der Zufahrtsbenttzer gelegen, weil diese Zufahrt fur eine regelmallige gefahrlose
Benutzung durch LKW-Verkehr ungeeignet ist.

Auf Grund der betrachtlichen Héhendifferenz zwischen der Fahrbahn der Bahnhofstral3e und der Verladerampe und
der Ortlich bedingten nur sehr kurzen Rampenldange ist eine Verbesserung dieser Zufahrt ohne wesentliche
Lageveranderung derselben kaum mdglich.

Zur Frage, unter welchen einschrankenden Bedingungen die Benultzung dieser Zufahrtsrampe allenfalls zuldssig ware,
wird festgestellt, daRR eine fallweise BenlUtzung nur unter der Voraussetzung zuldssig erscheint, dal gunstige
Fahrbahnverhéltnisse gegeben sind (keine Schnee- oder Eisglatte), da der Benutzer mit den Mangeln dieser Zufahrt
vertraut gemacht wurde und daB fur den in die BahnhofstraRe ausfahrenden Zufahrtsbenitzer eine Einweisung durch
eine Aufsichtsperson erfolgt."

Am 17. Juli 1981 fand Uber diesen Gegenstand unter dem Vorsitz eines Beamten der Bezirkshauptmannschaft Sbg.-
Umgebung eine mit einem Lokalaugenschein verbundene Verhandlung statt, an der unter anderem als
Amtssachverstandiger Dipl.-Ing. G. teilnahm. Der Sachverstandige verwies auf das oben zitierte Gutachten und stellte
dann fest:

"Dem Unterfertigten sind keine verbindlichen Richtlinien bekannt, in welchen detaillierte straenbautechnische
Aussagen hinsichtlich der Anlageverhaltnisse solcher Zufahrtsrampen enthalten sind. Die nachstehenden Angaben
entsprechen daher den Ublicherweise bei zB Betriebszufahrten in ahnlicher Situierung vorzuschreibenden
Bedingungen.

Die gefahrlose Benutzbarkeit der Zufahrtsrampe erscheint bei Einhaltung nachstehender Planungsgrundlagen
anlaBlich des Umbaues bzw. der Neuerrichtung dieser Zufahrt gegeben:

Maximale Langsneigung der Zufahrtsachse bzw. der Zufahrtsrander 10%.
Radius der beidseitigen Trompeten-Ausrundungen R =12 m.
Zufahrtsbreite zwischen den beiden Scheitelpunkten der Trompetenausrundungen = 8,0 m.

Die Querneigung der Rampen-Flachen zwischen der Rampenachse und den Rampenrandern soll nicht mehr als 5%
betragen.

Im Anschlul3bereich der Rampe an die BahnhofstraBe und an die Laderampe sind entsprechende Ausrundungen

vorzusehen.



Die gesamte Rampenflache der Zufahrt ist bituminds oder auf andere geeignete Weise zu befestigen.

Bei Einhaltung der oben angeflihrten Mindestabmessungen und Planungsrichtlinien erscheint nach Ansicht des
Unterfertigten keine Einschrankung hinsichtlich der Verkehrsbenitzung mehr erforderlich."

3. Auf Grund dieser Aktenlage beurteilt der VfGH die GesetzmalRigkeit des verflugten Fahrverbotes fur Tankfahrzeuge
(Punkt 1 der Verordnung) wie folgt:

a) Das von der Bezirkshauptmannschaft Sbg.-Umgebung verhangte Fahrverbot hat die Wirkung einer Einstellung des
Flissiggasumschlagplatzes der antragstellenden OBB, da damit alle fiir Tankfahrzeuge in Betracht kommenden
Zufahrten gesperrt werden.

Da die Bezirkshauptmannschaft Punkt 1 der Verordnung vor allem auf die Gefahrdung stutzt, die vom Betrieb der
Anlage (der im wesentlichen im Abfullen von Flissiggas besteht) ausgeht, hatte der VfGH zunachst zu untersuchen, ob
der Hinweis auf "Elementarereignisse" in 843 Abs1 lita StVO oder auf "die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an
der Stral3e gelegenen Gebaudes" in litb der genannten Bestimmung die Behdrden ermachtigt, bei Vollzug der StVO die
Eignung des Standortes einer betrieblichen Anlage zu Uberprifen und bei mangelnder Eignung eine Verordnung nach
843 StVO, wie etwa das gegenstandliche Fahrverbot, zu erlassen, und damit eine Sperre oder Verlegung der Anlage zu

erwirken.

Wie der VfGH in einem ahnlich gelagerten Fall mit Erk. VfSIg.8984/1980 dargetan hat, ist bei Erlassung einer
Verordnung nach 843 Abs1 StVO 1960 auch auf die besonderen Gefahren, die mit der Widmung und Beschaffenheit
einer betrieblichen Anlage verbunden sind, in der Weise Bedacht zu nehmen, dal3 durch den StraBenverkehr moglichst
keine weiteren Gefdhrdungsmomente fir die Anlage auftreten sollen. Die an der StraBe gelegenen Gebdude und
Gebiete sind insofern Schutzobjekt. Der Zweck einer Verordnung nach 843 Abs1 StVO ist der Schutz vor Gefahren des

StralRenverkehrs und nicht die Beseitigung oder Minderung der typischen Gefahren einer betrieblichen Anlage.

Auch bei Heranziehung des 843 Abs2 StVO kommt man - wie in diesem Erk. dargetan - zum gleichen Ergebnis, da doch
gerade der Wortlaut dieser Bestimmung deutlich zeigt, dal3 die dort genannten Gefahren und Belastigungen jene des

StralRenverkehrs und nicht solche der an der Stral3e gelegenen Baulichkeiten und betrieblichen Anlagen sind.

Schlief3lich ist, wie im obzitierten Erk. ausgeflihrt wird, die Erlassung einer Verordnung nach 843 aber auch kein
rechtlich zulassiges Mittel, die Beférderung gefahrlicher Guter durch Kraftfahrzeuge auf StralBen schlechthin zu
verhindern. Eine solche Regelung fiele unter den Kompetenztatbestand des Kraftfahrwesens und nicht der
StralBenpolizei.

Bei Prufung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach843 StVO sind die bei einer bestimmten Stralle oder
StraBenstrecke, fur welche die Verordnung erlassen werden soll, anzutreffenden, fur den spezifischen Inhalt der
betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstanden zu vergleichen, die fir eine nicht unbedeutende
Anzahl anderer Stral3en zutreffen. Weder die von der betrieblichen Anlage der Antragstellerin noch die von der Art des
transportierten Gutes ausgehenden Gefahrenmomente wirden das dauernde Fahrverbot auf den in der Verordnung
genannten StralBen in Seekirchen rechtfertigen, sofern nicht Besonderheiten dieser Stralen gegentber anderen
StraBen, auf denen FllUssiggas transportiert wird oder an denen auch Betriebe liegen, zu denen man mit
Tankfahrzeugen zufahren mul3, die Verhangung eines dauernden Fahrverbotes gebieten wirden (s. auch hiezu VfSlg.
8984/1980).

Das von der Bezirkshauptmannschaft Sbg.-Umgebung angefihrte Argument, das Umpumpen von Flissiggas von den
Waggons der Antragstellerin in die Tankfahrzeuge berge die Gefahr einer Explosion in sich, ist aus den angefihrten
Grinden nicht geeignet, eine Verordnung nach 843 StVO zu stutzen.

Der VfGH betont neuerlich, dal3 er die mogliche Gefahrdung und Beldstigung durch eine Fllssiggasabfullanlage, die
sich moglicherweise an ungeeigneter Stelle befindet (gemessen an den 8847 ff der auf Eisenbahnbetriebe nicht
anwendbaren Flissiggasverordnung, BGBI. 139/1971), nicht verkennt; allerdings ist es fur die gesetzliche Deckung
einer Verordnung nach 843 StVO irrelevant, ob im konkreten Fall eine Baugenehmigung nach 8§32 und eine
Betriebsbewilligung nach den 8835 und 37 Eisenbahngesetz 1957 erteilt wurde. Es steht dem VfGH in diesem Verfahren
auch nicht zu, zu beurteilen, ob die Bestimmungen, nach denen sich die Bewilligung von Flissiggasabfullanlagen in
Bahnhofen richten, der besonderen Gefahrdung durch Flussiggas Rechnung tragen oder allenfalls unzureichend sind.

b) Die Bezirkshauptmannschaft Sbg.-Umgebung flhrt aber auch Besonderheiten der vom Fahrverbot fir
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Tankfahrzeuge betroffenen StraBenteile in Seekirchen gegentber anderen Strafen an, die diese nach Ansicht der
Bezirkshauptmannschaft zum Befahren mit (FlUssiggas-)Tankfahrzeugen ungeeignet erscheinen lassen. Die naheren
Umstande ergeben sich aus den oben unter lll.2.a wiedergegebenen Aktenausziigen. Der daraus ableitbare
Sachverhalt ist unbestritten.

Daraus geht hervor, dal? diese StralRen Eigenschaften aufweisen (geringe Fahrbreite, Lage im Siedlungsgebiet, Nahe
von Schulen, Kindergarten und Altersheimen), die auch auf einen nicht unbedeutenden Teil anderer Stral3en zutreffen.
Dem konnte allenfalls entgegengehalten werden, dal? andere Bahnhofe fur die Abflllung von Flissiggas aus
Sicherheitsgrinden geeigneter sind als der Bahnhof Seekirchen-Mattsee. Ein solcher Vergleich kann aber nur im
Verfahren betreffend die Erteilung einer eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung (832 EisenbahnG 1957) oder einer
Betriebsbewilligung (837 EisenbahnG 1957) von Bedeutung sein. Im vorliegenden Prufungsfall, in dem es allein auf die
Gefahr des Transportes auf der StralBe ankommt, vermag der VfGH nicht zu erkennen, dal} die Fahrt von anderen
Bahnhofen zu den Kunden nicht auch durch StraBBen fihrt, die hinsichtlich Breite und Lage im Siedlungsgebiet den
StraBen in Seekirchen vergleichbar sind, sodall die Verlegung - mag sie auch die besonderen Gefahren bei der
Abflllung vermindern - keine erhohte Sicherheit des Transportes von FlUssiggas auf der StralRe, sondern nur die
Verlegung der Gefdhrdung auf andere gleichartige StraBenziige und damit auf einen anderen Personenkreis als den
der Benutzer der StraBen in Seekirchen und der Bewohner der umliegenden Hauser bewirkt.

Besonderheiten der fur Tankfahrzeuge gesperrten Straf3en in Seekirchen gegenlber anderen Stral3en, auf denen
Flussiggastransporte stattfinden, die das Vorliegen der Voraussetzungen des 843 Abs1 und 2 StVO 1960 begrinden
wurden, sind nicht gegeben.

Die vom Abfullvorgang im Bahnhof Seekirchen-Mattsee ausgehende Gefahrdung rechtfertigt nicht die Erlassung eines
dauernden Fahrverbotes fir Flussiggastankfahrzeuge in Seekirchen. Ein solches Fahrverbot fur Tankfahrzeuge ist kein
zulassiges Mittel, die beim Abfullvorgang (und nur bei diesem, nicht aber beim Transport) auftretende Gefahrdung der
Sicherheit des Verkehrs zu beseitigen.

c) Aus den genannten Grinden ist Punkt 1 der Verordnung (mit dem ein "Fahrverbot fur Tankfahrzeuge"
ausgesprochen wird) gesetzwidrig; diese Verordnungsstelle war daher aufzuheben. Welche andere
Verkehrsbeschrankungen fur die in Betracht kommenden StraRRen allenfalls gesetzmalRig waren, war vom VfGH nicht

zu untersuchen.
4. Punkt 2 der Verordnung ("Einbiegen nach links bzw. nach rechts verboten") beurteilt der VfGH rechtlich wie folgt:

a) Aus der Verhandlungsschrift vom 9. Juli 1980, dem Gutachten vom 22. April 1981 und dem Protokoll Uber die
Verhandlung vom 17. Juli 1981 (s.o. Ill.2.b) ergibt sich, dal3 der Radius der fur das Einbiegen von der BahnhofstraRe in
die zur Bahnrampe fuhrende ZufahrtsstralRe erforderlichen Kurven eng ist und daR die Einmindung der
Zufahrtsstral3e in einer Kurve der Bahnhofstral3e liegt.

Damit mag zwar nachgewiesen sein, daf3 das Einbiegen grofler Fahrzeuge aus beiden Richtungen von der
Bahnhofstral3e in die Zufahrtsstral3e die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs auf der BahnhofstralRe
gefahrdet; nicht jedoch gestatten die angefihrten Umstande den Schlul3, dal? die von §43 StVO verlangten
Voraussetzungen (s.o. lll.1.) uneingeschrankt fur alle Arten von Fahrzeugen (etwa auch fur PKW, kleinere LKW oder
Fahrrader) zutreffen.

Da das durch Punkt 2 der Verordnung verfligte Verbot, nach links und nach rechts einzubiegen, ausnahmslos fur alle
Fahrzeugarten gilt, ist auch dieser Teil der Verordnung weder im 843 StVO noch in einer anderen Gesetzesbestimmung
gedeckt und war daher wegen Widerspruches zu Art18 B-VG aufzuheben.

b) Die Bestimmung einer Frist fir das AuRerkrafttreten dieser Verordnungsstelle griindet sich auf Art139 Abs5 letzter
Satz B-VG.

5. Die Verpflichtung der Sbg. Landesregierung zur Kundmachung der Aufhebungen ergibt sich aus Art139 Abs5 erster
Satz B-VG.
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