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Kopf

Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die Hofratin Dr. Tarmann-Prentner und den Hofrat
Dr. Brenn sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und ADir. Angelika Neuhauser als weitere Richter in
der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei E***** S***** vertreten durch Dr. Thomas Majoros, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die beklagte Partei O***** vertreten durch die Dr. Gustav Teicht, Dr. Gerhard Jé6chl Kommandit-
Partnerschaft in Wien, wegen 16.293,88 EUR brutto sA, Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
28. September 2016, GZ 7 Ra 25/16x-26, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG).Die auBerordentliche Revision wird gemal} Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuriickgewiesen (Paragraph 510,
Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. GemaR § 1502 ABGB kann auf die Verjahrung im Voraus nicht verzichtet werden. Im Hinblick auf diese Bestimmung
kann der Schuldner einen vor Eintritt der Verjahrung abgegebenen Verzicht auf Erhebung der Verjahrungseinrede
zurGicknehmen. Erfolgt die Ricknahme des Verzichts nach Ablauf der Verjahrungsfrist, so darf der Glaubiger nicht
untatig bleiben, sondern muss, um sich der Verjahrungseinrede gegentber die Replik des VerstoRes gegen Treu und
Glauben zu wahren, innerhalb angemessener Frist eine Verjahrungsunterbrechung herbeifiihren (RIS-Justiz
RS0034760; 7 Ob 153/15y). Nach diesen Grundsatzen kann ein (an sich unwirksamer) Verjahrungsverzicht zur Folge
haben, dass ein dennoch erhobener Verjahrungseinwand wegen VerstoRBes gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben unbeachtlich bleibt.1. Gemald Paragraph 1502, ABGB kann auf die Verjahrung im Voraus nicht verzichtet
werden. Im Hinblick auf diese Bestimmung kann der Schuldner einen vor Eintritt der Verjahrung abgegebenen Verzicht
auf Erhebung der Verjahrungseinrede zuricknehmen. Erfolgt die Ricknahme des Verzichts nach Ablauf der
Verjahrungsfrist, so darf der Glaubiger nicht untatig bleiben, sondern muss, um sich der Verjahrungseinrede
gegenlber die Replik des VerstoRes gegen Treu und Glauben zu wahren, innerhalb angemessener Frist eine
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Verjahrungsunterbrechung herbeiftihren (RIS-Justiz RS0034760; 7 Ob 153/15y). Nach diesen Grundsatzen kann ein (an
sich unwirksamer) Verjahrungsverzicht zur Folge haben, dass ein dennoch erhobener Verjdhrungseinwand wegen
VerstolRes gegen den Grundsatz von Treu und Glauben unbeachtlich bleibt.

Die Vorinstanzen haben die Verneinung der Verjahrung nicht auf einen vereinbarten oder von der Beklagten einseitig
erklarten Verjahrungsverzicht gestutzt. Vielmehr haben sie das Gesamtverhalten der Beklagten dahin beurteilt, dass
dieses den Verjahrungseinwand sittenwidrig erscheinen lasse. Dazu wird angemerkt, dass ausgehend vom
Verhandlungs- und Kenntnisstand der Streitteile das Schreiben der Vertreter der Beklagten an die Klagerin vom
20. 12. 2013 durchaus als Erstreckung des Verjahrungsverzichts gegentber der Klagerin gewertet werden konnte.
Immerhin sah sich die Beklagte veranlasst, den Widerruf der Verjahrungsverzichtserklarung auch gegeniber der
Klagerin personlich zu erklaren.

2.1 Allgemein verstol3t die Verjahrungseinrede nach der Rechtsprechung dann gegen Treu und Glauben, wenn die
Fristversdumnis des Glaubigers auf ein Verhalten seines Gegners zurlickzuflUhren ist. Dazu zahlt nicht nur ein aktives
Vorgehen des Schuldners dahin, dass er den Glaubiger geradezu davon abhalt, der Verjahrung durch Einklagung
vorzubeugen. Vielmehr versto3t auch ein Verhalten des Schuldners gegen die guten Sitten, aufgrund dessen der
Glaubiger nach objektiven MaRstaben der Auffassung sein konnte, sein Anspruch werde entweder ohne Rechtsstreit
befriedigt oder nur mit sachlichen Einwendungen bekampft, sodass er aus diesen Grinden eine rechtzeitige
Klagsfuhrung unterlassen hat (RIS-Justiz RS0034537; 7 Ob 146/15v; 1 Ob 258/15w). VerstdRt der Verjahrungseinwand
gegen Treu und Glauben, so kann diesem die Replik der Sittenwidrigkeit entgegengehalten werden (RIS-Justiz
RS0034537; 6 Ob 179/15i).

2.2 Im Anlassfall stof3t die Bejahung der Voraussetzungen fur einen Verstol3 gegen Treu und Glauben durch die
Vorinstanzen auf keine Bedenken. Es besteht kein Zweifel, dass die Kldgerin eine von den Verhandlungen betroffene
Arbeitnehmerin war. So war sie etwa bei den Fortbildungsveranstaltungen anwesend, bei denen auch Vertreter der
Beklagten (ber die Abrechnung der Mehr- und Uberstunden informierten. Dementsprechend wurde auch an sie ein
Vergleichsangebot gerichtet. Im Zuge der weiteren Verhandlungen bestatigten die Vertreter der Beklagten wiederholt,
dass die Verhandlungsergebnisse und Ergebnisse der Musterprozesse fur alle betroffenen Mitarbeiter der Beklagten
glltig seien, und zwar unabhangig davon, ob sie den Vergleich unterschrieben haben oder bereits aus dem
Dienstverhaltnis ausgeschieden sind.

Das Berufungsgericht hat zutreffend festgehalten, dass es flr die Beurteilung, ob der Einwand der Verjahrung gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben verstdRt, nicht auf eine Bevollmachtigung bzw eine formelle
Vertretungsbefugnis von Betriebsrat und Gewerkschaft ankommt. Vielmehr ist entscheidend, ob die Klagerin als
betroffene Arbeitnehmerin ausgehend von dem ihr zur Kenntnis gelangten Verhalten und den Erkldrungen der
Beklagten und ihrer Vertreter darauf vertrauen durfte, dass die Anspriiche auf Mehr- und Uberstunden nachtréglich
liquidiert werden. Die Beklagte hat nicht nur einen Verjahrungsverzicht erklart, sondern Uber Jahre hinweg
versprochen, dass die Mehr- und Uberstunden ab 1. 3. 2005 nachverrechnet wiirden und diese Anspriiche nicht
verloren gingen. Aufgrund des enormen administrativen Aufwands war die Beklagte an einer Pauschal- oder einer
Gruppenvergltung interessiert. AuBerdem war sie bemuht, dass nicht 80 bis 90 Klagen gegen sie eingebracht werden.
Aus diesem Grund brachte sie wiederholt zum Ausdruck, dass auch die Ergebnisse der Musterverfahren fur alle
betroffenen Mitarbeiter beachtlich seien. Selbst nach Widerruf des Verjahrungsverzichts mit Schreiben vom 10. 9. 2014
wurden die Verhandlungen Uber einen moglichen Vergleich weitergefuhrt. Diese Verhandlungen sind letztlich erst am
5.12. 2014 endgultig gescheitert.

3.1Nach dem Scheitern von Verhandlungen und der erkennbaren Aufgabe jenes Verhaltens, das den
Verjahrungseinwand sittenwidrig erscheinen lasst, muss in angemessener Frist Klage eingebracht werden (vgl RIS-Justiz
RS0034450). Die Beurteilung, ob diese Voraussetzung gegeben ist, hangt typisch von den Umstanden des Einzelfalls ab
und begrindet im Allgemeinen keine erhebliche Rechtsfrage (8 ObA 27/16b).3.1 Nach dem Scheitern von
Verhandlungen und der erkennbaren Aufgabe jenes Verhaltens, das den Verjahrungseinwand sittenwidrig erscheinen
lasst, muss in angemessener Frist Klage eingebracht werden vergleiche RIS-Justiz RS0034450). Die Beurteilung, ob diese
Voraussetzung gegeben ist, hangt typisch von den Umstanden des Einzelfalls ab und begrindet im Allgemeinen keine
erhebliche Rechtsfrage (8 ObA 27/16b).

Beide Vorinstanzen haben ihre Entscheidung auch in diesem Punkt ausfihrlich begriindet. Insbesondere haben sie auf
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die langen Verhandlungen von 2008 bis jedenfalls September 2014 und die selbst von der Beklagten ins Treffen
gefuhrten Schwierigkeiten bei der Nachverrechnung hingewiesen. lhre Ansicht, dass aufgrund der konkreten
Umstande eine grof3zligige Sichtweise geboten erscheint, ist nicht zu beanstanden.

3.2 Davon ausgehend erweist sich die Beurteilung der Vorinstanzen, dass die Klage (vom 13. 2. 2015) rechtzeitig
eingebracht worden sei, als nicht korrekturbedurftig.

Richtig ist, dass die Ausdehnung des Klagebegehrens mit Schriftsatz vom 23. 6. 2015 erfolgt ist. Da die Beklagte die
betroffenen Arbeitnehmer selbst Uber mehr als sechseinhalb Jahre hingehalten und vertrdstet und die von Anfang an
verlangten Einzelnachverrechnungen der Mehr- und Uberstunden als administrativ undurchfiihrbar dargestellt hat,
kann sie sich auch in Bezug auf die Ausdehnung des Klagebegehrens nicht auf eine Verspatung der Klagsfiihrung
berufen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass von einer Verspadtung nur ausgegangen werden koénnte, wenn die
Untatigkeit der Klagerin darauf schliel3en lieRe, dass ihr an der Durchsetzung der Anspriche nicht mehr gelegen sei
und sie kein Interesse an einer gerichtlichen Austragung der Sache habe. Aufgrund der besonderen Umstande des
Anlassfalls konnte die Beklagte nicht davon ausgehen, die Klagerin habe kein Interesse an der gerichtlichen
Geltendmachung samtlicher von ihr, wenn auch in kurzer Zeitspanne nachtraglich errechneter Mehr- und
Uberstunden.

Dem in dieser Hinsicht bestehenden Begrindungsmangel kommt keine Relevanz zu. Die in diesem Zusammenhang
von der Beklagten zusatzlich geltend gemachte Aktenwidrigkeit liegt nicht vor, weil die Beurteilung des
Berufungsgerichts deutlich erkennbar auf die Klage Bezug nimmt und das Berufungsgericht zur Ausdehnung des
Klagebegehrens keine gesonderte Begrindung vorgenommen hat.

4. Mangels erheblicher Rechtsfrage war die auRerordentliche Revision der Beklagten zurlickzuweisen.
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