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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Brenn sowie die Hofrdtinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Korn und
Dr. Weixelbraun-Mohr als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1. Ing. R¥****
2. AFxkkdk 3 pRdkkk [ prdkkk G CkrEkk oynd 6. S*****, glle vertreten durch Winternitz Rechtsanwalts GmbH in Wien,
gegen die jeweils beklagte Partei B***** AG, ***** vertreten durch Uhlmann - Geiler & Partner Rechtsanwalte in
Innsbruck, wegen 1) 25.460,38 EUR sA, 2) 52.481,28 EUR sA, 3) 29.876,50 EUR sA, 4) 54.263,10 EUR sA,
5) 27.972,84 EUR sA und 6) 187.732,42 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien vom 27. April 2016, GZ 5 R 51/16f-46, mit dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
26. Janner 2016, GZ 47 Cg 56/13g-42, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die Kosten des Revisionsverfahrens zu
ersetzen, und zwar

1) die erstklagende Partei 269,98 EUR (darin 45 EUR USt)

2) die zweitklagende Partei 560,09 EUR (darin 93,35 EUR USt)

3) die drittklagende Partei 318,32 EUR (darin 53,05 EUR USt)

4) die viertklagende Partei 580,24 EUR (darin 96,70 EUR USt)

5) die funftklagende Partei 298,18 EUR (darin 49,70 EUR USt) und
6) die sechstklagende Partei 2.002,62 EUR (darin 333,77 EUR USt).
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klager waren Kunden eines auf selbstandiger Basis flr einen Finanzvermittler tatigen Vermogensberaters. Dieser
Vermogensberater vermittelte den Klagern den Kauf von Wertpapieren, wobei als Depotbank jeweils die C*¥**** AG
fungierte. Der Vermdgensberater war fur die Depots der Kldger nicht zeichnungsberechtigt und hatte auch keine
Berechtigung zur Vermdgensverwaltung. Er falschte jedoch die Unterschriften der Klager und Ubermittelte der
Depotbank so gefalschte Auftrage zum Verkauf der Wertpapiere. Die Depotbank akzeptierte diese Verkaufsauftrage
und fuhrte die Wertpapiergeschafte durch.

Die Beklagte ist ein Bankinstitut mit Filialen in ganz Osterreich. Bei einer dieser Filialen eréffnete der
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Vermoégensberater ohne Wissen der Klager im eigenen Namen mehrere Sparkonten der ,Variante Komfort”. Nach den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten erhdlt der Einleger dabei ein Losungwortsparbuch, dessen
Guthabensstand mit einem solchen von weniger als 15.000 EUR (oder Euro-Gegenwert) limitiert ist. Das Sparbuch
lautet auf eine bestimmte Bezeichnung oder eine Nummer, nicht aber auf einen Personennamen, auch nicht auf den
Namen des identifizierten Einlegers. Auszahlungen sind nur gegen Vorlage des Sparbuchs, Nennung des zu
vereinbarenden Losungsworts und Feststellung der Identitat des Vorlegers des Sparbuchs maoglich.

Diese vom Klager erdffneten Sparbulcher trugen jeweils eine elfstellige Kontonummer und waren jeweils mit dem
Familiennamen eines der Kldger und - in funf Fallen - mit dem (nachgestellten) ersten Buchstaben des Vornamens
bezeichnet (im Falle des Drittklagers lautete die Bezeichnung nur auf den Familiennamen). Die Bezeichnungen waren
vom Vermogensberater gewahlt und von der Beklagten unbeanstandet tbernommen worden. Die Identitat des
Vermogensberaters war von der Bank geprift worden. Der Vermdgensberater wahlite fur alle Sparbicher das
Losungswort ,Verein”. Er bestatigte gegenliber der Beklagten, dass die Sparblcher ausschlieBlich fur Kapitalanlagen
auf eigene Rechnung gemal? § 40 BWG dienten.Diese vom Klager erdffneten Sparbicher trugen jeweils eine elfstellige
Kontonummer und waren jeweils mit dem Familiennamen eines der Klager und - in fanf Fallen - mit dem
(nachgestellten) ersten Buchstaben des Vornamens bezeichnet (im Falle des Drittklagers lautete die Bezeichnung nur
auf den Familiennamen). Die Bezeichnungen waren vom Vermogensberater gewahlt und von der Beklagten
unbeanstandet Gbernommen worden. Die Identitdt des Vermdgensberaters war von der Bank gepriift worden. Der
Vermdgensberater wahlte fur alle Sparbiicher das Losungswort ,Verein”. Er bestatigte gegenlUber der Beklagten, dass
die Sparbucher ausschlieBlich flr Kapitalanlagen auf eigene Rechnung gemal3 Paragraph 40, BWG dienten.

Aufgrund der vom Vermogensberater gefdlschten Auftrage tberwies die Depotbank in mehreren Tranchen den Erlds
der jeweiligen Wertpapierdepots auf das jeweilige Sparbuch, das auf den Nachnamen des betroffenen Depotinhabers
lautete, wobei keine einzige dieser Uberweisungen 15.000 EUR Uberstieg. Auf den gefilschten Verkaufsauftrdgen gab
der Vermdgensberater jeweils die Kontonummer des bei der Beklagten bestehenden Sparkontos, auf das die
Uberweisung durchgefiihrt werden sollte, sowie die Sparkontobezeichnung an. Die Beklagte schrieb die
Uberweisungen anstandslos den betreffenden Sparkonten gut. Die Depotbank hatte als Empfinger der
Uberweisungen jeweils die Kontonummer des Sparkontos und dessen Bezeichnung angefiihrt. In weiterer Folge behob
der Vermdgensberater sukzessive unter Vorlage der Sparblcher, Nennung des Losungsworts und Nachweis seiner
Identitat die gesamten auf diesen Sparblchern erliegenden Betrage und gab sie fur eigene Zwecke aus. Die Auszige
der Depotbank wurden aufgrund entsprechender Angaben bei der Kontoerdffnung an den Vermogensberater
Ubermittelt. Den Klagern legte der Vermogensberater immer gefalschte Konto- und Depotausziige vor.

DieKlager begehren in ihren Klagen von der Beklagten den Ersatz des ihnen durch die Malversationen des
Vermogensberaters unter Benltzung der Sparkonten der Beklagten entstandenen Schadens. Die Beklagte hafte
wegen grob sorgfaltswidriger Besorgung von Bankgeschaften. Sie habe die aufgrund der gefalschten Auftrage
Uberwiesenen Betrage den Sparkonten gutgeschrieben, obwohl der Kontoinhaber nicht mit den Namen der Empfanger
auf den Uberweisungen ident gewesen sei. Durch das Akzeptieren der vom Vermégensberater gewdhiten
Bezeichnungen der Sparblcher habe die Beklagte gegen & 31 Abs 1 zweiter Satz BWG verstoRRen, nach dem fur die
Bezeichnung eines Sparbuchs kein anderer Name als jener des identifizierten Kunden verwendet werden durfe. Die
unzuldssige Verwendung der Namen der Klager sei ein wesentlicher Bestandteil des Betrugssystems des
Vermdgensberaters gewesen, weil fiir die Depotbank dadurch die Uberweisungen der Verkaufserlése nicht auffallig
gewesen seien. Mit einer anderen Bezeichnung der Sparblcher hatte das System nicht funktioniert.Die Klager
begehren in ihren Klagen von der Beklagten den Ersatz des ihnen durch die Malversationen des Vermdgensberaters
unter Benltzung der Sparkonten der Beklagten entstandenen Schadens. Die Beklagte hafte wegen grob
sorgfaltswidriger Besorgung von Bankgeschaften. Sie habe die aufgrund der gefalschten Auftrage Uberwiesenen
Betrage den Sparkonten gutgeschrieben, obwohl der Kontoinhaber nicht mit den Namen der Empfanger auf den
Uberweisungen ident gewesen sei. Durch das Akzeptieren der vom Vermégensberater gewahlten Bezeichnungen der
Sparblcher habe die Beklagte gegen Paragraph 31, Absatz eins, zweiter Satz BWG verstol3en, nach dem fir die
Bezeichnung eines Sparbuchs kein anderer Name als jener des identifizierten Kunden verwendet werden durfe. Die
unzulassige Verwendung der Namen der Klager sei ein wesentlicher Bestandteil des Betrugssystems des
Vermdgensberaters gewesen, weil fiir die Depotbank dadurch die Uberweisungen der Verkaufserlése nicht auffallig
gewesen seien. Mit einer anderen Bezeichnung der Sparbicher hatte das System nicht funktioniert.
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Die Beklagte wendete zusammengefasst ein, es habe kein Vertragsverhdltnis zu den Klédgern bestanden. Der
Vermogensberater habe bei ihr (Kleinbetrags-)Sparbiicher mit Losungswort erdffnet; er sei jeweils deren Inhaber
gewesen und habe sich als solcher auch ausgewiesen. Dass sich die von ihm gewahlten Bezeichnungen der
Sparblcher auf seine Kunden bezogen, sei der Beklagten nicht bekannt gewesen; es sei nicht einmal zwingend
erschlieBbar gewesen, dass es sich um Personennamen gehandelt habe. Die Bezeichnung der Sparbuicher sei fur den
Betrug nicht ausschlaggebend gewesen. Hatte die Beklagte diese Bezeichnung verhindert, so hatte der Schadiger eine
andere Bezeichnung (oder auch nur eine Nummer) gewahlt, wodurch der gleiche Schaden eingetreten ware. Im
Ubrigen sei§ 31 Abs 1 BWG keine Schutznorm zugunsten einzelner Geschadigter von Straftaten, die nicht im
Zusammenhang mit Geldwdascherei oder Terrorismusfinanzierung stehen.Die Beklagte wendete zusammengefasst ein,
es habe kein Vertragsverhdltnis zu den Klagern bestanden. Der Vermdgensberater habe bei ihr (Kleinbetrags-
)Sparblicher mit Losungswort erdffnet; er sei jeweils deren Inhaber gewesen und habe sich als solcher auch
ausgewiesen. Dass sich die von ihm gewahlten Bezeichnungen der Sparblcher auf seine Kunden bezogen, sei der
Beklagten nicht bekannt gewesen; es sei nicht einmal zwingend erschlieRbar gewesen, dass es sich um
Personennamen gehandelt habe. Die Bezeichnung der Sparbucher sei fir den Betrug nicht ausschlaggebend gewesen.
Hatte die Beklagte diese Bezeichnung verhindert, so hatte der Schadiger eine andere Bezeichnung (oder auch nur eine
Nummer) gewahlt, wodurch der gleiche Schaden eingetreten ware. Im Ubrigen sei Paragraph 31, Absatz eins, BWG
keine Schutznorm zugunsten einzelner Geschadigter von Straftaten, die nicht im Zusammenhang mit Geldwascherei
oder Terrorismusfinanzierung stehen.

Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab. Die Beklagte habe zwar gegen 8 31 Abs 1 zweiter Satz BWG verstol3en, weil
sie Sparbucher akzeptiert habe, die als Bezeichnung einen anderen Namen als jenen des identifizierten Kunden
trugen. Fur eine Haftung fehle es hier aber am Rechtswidrigkeitszusammenhang, weil die Ubertretene Bestimmung
den Zweck habe, Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu bekampfen. Ein spezifischer Individualschutzzweck
komme der Bestimmung hingegen nicht zu.Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab. Die Beklagte habe zwar gegen
Paragraph 31, Absatz eins, zweiter Satz BWG verstofRen, weil sie Sparbiicher akzeptiert habe, die als Bezeichnung einen
anderen Namen als jenen des identifizierten Kunden trugen. Fir eine Haftung fehle es hier aber am
Rechtswidrigkeitszusammenhang, weil die Ubertretene Bestimmung den Zweck habe, Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zu bekampfen. Ein spezifischer Individualschutzzweck komme der Bestimmung hingegen
nicht zu.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klager nicht Folge.

Nach & 31 Abs 1 zweiter Satz BWG konnten Sparurkunden auf eine bestimmte Bezeichnung, insbesondere auf den
Namen des gemdB § 40 Abs 1 BWG identifizierten Kunden, lauten; die Verwendung anderer Namen sei aber
unzuldssig. Die Regelung solle offenbar die Verwendung eines Namens verhindern, der als der des identifizierten
Kunden missverstanden werden kdnne. Unzuldssig sei daher nur die Verwendung des vollen Namens (Vor- und
Nachname), nicht jedoch die Verwendung eines bloRBen Vornamens, eines bloBen Nachnamens oder - wie
Uberwiegend hier - eines Nachnamens mit dem nachgestellten Anfangsbuchstaben des Vornamens. Der identifizierte
Kunde sei mit vollem Vor- und Nachnamen angegeben. Ein Missverstandnis oder eine Tauschung Uber die Person
dieses Kunden kdénne durch die Bezeichnung nur herbeigefiihrt werden, wenn es sich dabei um einen vollstandigen
Namen (bestehend aus Vor- und Nachname) handle. Damit habe die Beklagte nicht gegen § 31 Abs 1 letzter Satz BWG
verstol3en. Zwar sei erkennbar, dass mit den gewdhlten Bezeichnungen bestimmte Personen gemeint sein dirften; es
sei jedoch ganz klar, dass dies nicht die Angabe des identifizierten Kunden sei.Nach Paragraph 31, Absatz eins, zweiter
Satz BWG konnten Sparurkunden auf eine bestimmte Bezeichnung, insbesondere auf den Namen des gemaR
Paragraph 40, Absatz eins, BWG identifizierten Kunden, lauten; die Verwendung anderer Namen sei aber unzulassig.
Die Regelung solle offenbar die Verwendung eines Namens verhindern, der als der des identifizierten Kunden
missverstanden werden kdnne. Unzuldssig sei daher nur die Verwendung des vollen Namens (Vor- und Nachname),
nicht jedoch die Verwendung eines blofRen Vornamens, eines bloRen Nachnamens oder - wie Uberwiegend hier - eines
Nachnamens mit dem nachgestellten Anfangsbuchstaben des Vornamens. Der identifizierte Kunde sei mit vollem Vor-
und Nachnamen angegeben. Ein Missverstandnis oder eine Tauschung Uber die Person dieses Kunden kénne durch
die Bezeichnung nur herbeigefihrt werden, wenn es sich dabei um einen vollstdandigen Namen (bestehend aus Vor-
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und Nachname) handle. Damit habe die Beklagte nicht gegen Paragraph 31, Absatz eins, letzter Satz BWG verstol3en.
Zwar sei erkennbar, dass mit den gewahlten Bezeichnungen bestimmte Personen gemeint sein durften; es sei jedoch
ganz klar, dass dies nicht die Angabe des identifizierten Kunden sei.

Selbst wenn man aber einen Verstol3 der Beklagten gegen § 31 Abs 1 zweiter Satz BWG bejahen wollte, sei ihre Haftung
zu verneinen, weil die genannte Bestimmung kein Schutzgesetz zugunsten der Trager der unzuldssigerweise zur
Bezeichnung von Sparbichern verwendeten Namen sei. Die Bestimmung verfolge vielmehr ausschliel3lich das Ziel der
Bekampfung der Geldwasche. Zielsetzung des Gesetzgebers sei es nicht gewesen, dritte Personen, deren Name als
Bezeichnung eines Sparbuchs gewahlit wurde, zu schitzen.Selbst wenn man aber einen Versto3 der Beklagten gegen
Paragraph 31, Absatz eins, zweiter Satz BWG bejahen wollte, sei ihre Haftung zu verneinen, weil die genannte
Bestimmung kein Schutzgesetz zugunsten der Trager der unzulassigerweise zur Bezeichnung von Sparblchern
verwendeten Namen sei. Die Bestimmung verfolge vielmehr ausschlielich das Ziel der Bekampfung der Geldwasche.
Zielsetzung des Gesetzgebers sei es nicht gewesen, dritte Personen, deren Name als Bezeichnung eines Sparbuchs

gewahlt wurde, zu schitzen.

Die ordentliche Revision sei zulassig, weil zur Auslegung des § 31 Abs 1 zweiter Satz BWG keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs vorliege.Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil zur Auslegung des Paragraph 31, Absatz eins,
zweiter Satz BWG keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege.

Die Klager beantragen in ihrerRevision, die Entscheidung im klagsstattgebenden Sinn abzudndern, hilfsweise, sie
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise, ihr keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig. Sie ist jedoch nicht berechtigt.
1. 831 Abs 1 Satz 2 BWG lautet:1. Paragraph 31, Absatz eins, Satz 2 BWG lautet:

,Sparurkunden kénnen auf eine bestimmte Bezeichnung, insbesondere auf den Namen des gemaR § 40 Abs 1
identifizierten Kunden lauten, die Verwendung anderer Namen als des gemal3 § 40 Abs 1 identifizierten Kunden ist
jedenfalls unzulassig.”,Sparurkunden kénnen auf eine bestimmte Bezeichnung, insbesondere auf den Namen des
gemal Paragraph 40, Absatz eins, identifizierten Kunden lauten, die Verwendung anderer Namen als des gemaf
Paragraph 40, Absatz eins, identifizierten Kunden ist jedenfalls unzulassig.”

Diese Regelung wurde mit der BWG-NovelleBGBI | 33/2000 geschaffen, die das Ziel der Bekampfung der Geldwasche
verfolgte. Die Bestimmung war in der Regierungsvorlage (ErIRV 57 BIgNR 21. GP) noch nicht enthalten, sondern erst im
Bericht des Finanzausschusses, der dazu auf die ,Entschlossenheit der Bundesregierung, die Bekampfung der
Geldwascherei durch die beschlussgegenstandlichen gesetzlichen MaRnahmen zu verstarken” und auf die
Notwendigkeit hingewiesen hat, die Moglichkeit zur Eréffnung anonymer Sparblcher zu beseitigen
(AB 157 BIgNR 21. GP 2). Zur Novellierungs-anordnung zu § 31 Abs 1 BWG erlautert der Bericht des Finanzausschusses,
dass Sparbucher kunftig, sofern die Bezeichnung ein Name ist, nur auf den Namen des Kunden lauten durfen, der
gemal § 40 Abs 1 BWG identifiziert wurde. Es dirfen zwar kinftig Sparurkunden ausgestellt werden, die nicht auf
Namen lauten, die Verwendung von falschen Namen oder Phantasienamen ist jedoch unzuldssig (AB 157
BIgNR 21. GP 3).Diese Regelung wurde mit der BWG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2000, geschaffen, die
das Ziel der Bekdmpfung der Geldwasche verfolgte. Die Bestimmung war in der Regierungsvorlage
(ErlRV 57 BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode noch nicht enthalten, sondern erst im Bericht des Finanzausschusses, der
dazu auf die ,Entschlossenheit der Bundesregierung, die Bekdampfung der Geldwascherei durch die
beschlussgegenstandlichen gesetzlichen MalRnahmen zu verstarken” und auf die Notwendigkeit hingewiesen hat, die
Moglichkeit zur Eroffnung anonymer Sparblcher zu beseitigen Ausschussbericht 157,
BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 2, ). Zur Novellierungs-anordnung zu Paragraph 31, Absatz eins, BWG erlautert der
Bericht des Finanzausschusses, dass Sparbticher kinftig, sofern die Bezeichnung ein Name ist, nur auf den Namen des
Kunden lauten durfen, der gemall Paragraph 40, Absatz eins, BWG identifiziert wurde. Es dlrfen zwar kunftig
Sparurkunden ausgestellt werden, die nicht auf Namen lauten, die Verwendung von falschen Namen oder
Phantasienamen ist jedoch unzulassig Ausschussbericht 157, BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 3, ).

§ 31 BWG fasst im Wesentlichen jene Regelungen zusammen, die mit dem Charakter der Sparurkunde als Wertpapier
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zusammenhangen (Laurer in Fremuth/Laurer/Linc/Potzelberger/Strobl, Bankwesengesetz2, Erganzungsband, Rz 3 zu
§§ 31, 32). Die Uberbringersparbicher im herkémmlichen Sinn wurden ersatzlos abgeschafft. Seither gibt es nur noch
Namenssparbticher - die ausschliel3lich auf den Namen des bei Aufnahme der Geschaftsbeziehung gemaR § 40 Abs 1
Z 1 BWG identifizierten Kunden lauten durfen - und Bezeichnungssparbucher, die nicht auf einen Namen lauten
kénnen. Fur Bezeichnungssparbucher kommen Nummern oder sonstige Bezeichnungen in Betracht; auch
Fantasienamen sind erlaubt, sofern keine Verwechslungsgefahr mit einem ,echten” Namen besteht.Paragraph 31,
BWG fasst im Wesentlichen jene Regelungen zusammen, die mit dem Charakter der Sparurkunde als Wertpapier
zusammenhangen (Laurer in Fremuth/Laurer/Linc/Pdtzelberger/Strobl, Bankwesengesetz2, Erganzungsband, Rz 3 zu
Paragraphen 31, 32,). Die Uberbringersparbiicher im herkémmlichen Sinn wurden ersatzlos abgeschafft. Seither gibt es
nur noch Namenssparbicher - die ausschlieRlich auf den Namen des bei Aufnahme der Geschaftsbeziehung gemafd
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BWG identifizierten Kunden lauten dirfen - und Bezeichnungssparbucher, die
nicht auf einen Namen lauten kénnen. Fir Bezeichnungssparbiicher kommen Nummern oder sonstige Bezeichnungen
in Betracht; auch Fantasienamen sind erlaubt, sofern keine Verwechslungsgefahr mit einem ,echten” Namen besteht.

Das bedeutet, dass die Bezeichnung eines Sparbuchs mit einem anderem Namen als dem des gemafR§ 40 Abs 1 Z 1
BWG identifizierten Kunden nunmehr jedenfalls verboten ist. Eine Bezeichnung einer solchen Sparurkunde mit dem
Vornamen des Kunden ist wiederum zulassig, nicht hingegen mit dem Nachnamen allein (Nussbaumer, Zur Umsetzung
der Geldwasche-Richtlinien in Osterreich [2004] 122, insb FN 490; Laurer aaO Rz 3 zu 8§ 31, 32; aA
Zawischa/Krichbaumer in Dellinger, Bankwesengesetz8 § 31 Rz 12).Das bedeutet, dass die Bezeichnung eines
Sparbuchs mit einem anderem Namen als dem des gemaR Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BWG identifizierten
Kunden nunmehr jedenfalls verboten ist. Eine Bezeichnung einer solchen Sparurkunde mit dem Vornamen des
Kunden ist wiederum zuldssig, nicht hingegen mit dem Nachnamen allein (Nussbaumer, Zur Umsetzung der
Geldwdasche-Richtlinien in Osterreich [2004] 122, insb FN 490; Laurer aaO Rz 3 zu Paragraphen 31, 32,; aA
Zawischa/Krichbaumer in Dellinger, Bankwesengesetz8 Paragraph 31, Rz 12).

Der Regelung Uber die Bezeichnungssparblicher liegt somit das Bestreben zugrunde, modgliche
Verwechslungsgefahren von vornherein zu verhindern: Es soll eine klare Abgrenzung zum Namenssparbuch
gewahrleistet sein und im Hinblick auf die wertpapierrechtliche Qualitdt und Einordnung dieses (nicht nur zur
Geldanlage, sondern auch fur Geldtransaktionen bedeutsamen) Instruments die Moglichkeit zu
Tauschungshandlungen verringert werden.

Vor diesem Hintergrund erweist sich aber die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, die hier gewahlten
Bezeichnungen stellten keinen Verstol3 gegen § 31 Abs 1 BWG dar, als unzutreffend.Vor diesem Hintergrund erweist
sich aber die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, die hier gewahlten Bezeichnungen stellten keinen VerstoR3
gegen Paragraph 31, Absatz eins, BWG dar, als unzutreffend.

Das Berufungsgericht knUpft seine Rechtsansicht an den Umstand an, dass der identifizierte Kunde mit Vor- und
Nachnamen anzugeben sei; ein Missverstandnis oder eine Tauschung Uber die Person dieses Kunden kénne durch die
Bezeichnung des Sparbuchs daher nur dann herbeigefihrt werden, wenn auch diese aus Vor- und Nachnamen
bestehe. Hingegen sei die Verwendung eines Nachnamens allein oder - wie Gberwiegend hier - eines Nachnamens mit
dem nachgestellten Anfangsbuchstaben des Vornamens zulassig.

Dem vermag sich der Oberste Gerichtshof nicht anzuschlieZen.

§ 31 Abs 1 zweiter Satz BWG erklart nach seinem klaren Wortlaut die Verwendung anderer Namen als jenen des
identifizierten Kunden fur unzuldssig. Dass damit nur solche Namen ausgeschlossen waren, die aus Vor- und
Nachnamen bestehen, ist weder dem Gesetz zu entnehmen, noch dem Zweck der Regelung, weil Verwechslungen, die
das Gesetz vermeiden will, auch dann denkbar sind, wenn nicht der volle Namen, sondern nur ein Familienname als
Bezeichnung gewahlt wird (so bereits Nussbaumer aaO 122 FN 490), oder

- wie hier fur funf der sechs Sparblcher - ein Familienname mit dem nachgestellten Anfangsbuchstaben des
Vornamens. Das zeigt gerade auch der hier zu beurteilende Fall, in dem die Sparblcher mit den (Familien-)Namen der
Inhaber der Wertpapierdepots im Zusammenhang mit betrigerischen Vorgangen bezeichnet wurden.Paragraph 31,
Absatz eins, zweiter Satz BWG erklart nach seinem klaren Wortlaut die Verwendung anderer Namen als jenen des
identifizierten Kunden fUr unzuldssig. Dass damit nur solche Namen ausgeschlossen waren, die aus Vor- und
Nachnamen bestehen, ist weder dem Gesetz zu entnehmen, noch dem Zweck der Regelung, weil Verwechslungen, die
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das Gesetz vermeiden will, auch dann denkbar sind, wenn nicht der volle Namen, sondern nur ein Familienname als
Bezeichnung gewahlt wird (so bereits Nussbaumer aaO 122 FN 490), oder, - wie hier fur funf der sechs Sparbucher -
ein Familienname mit dem nachgestellten Anfangsbuchstaben des Vornamens. Das zeigt gerade auch der hier zu
beurteilende Fall, in dem die Sparbicher mit den (Familien-)Namen der Inhaber der Wertpapierdepots im
Zusammenhang mit betrlgerischen Vorgangen bezeichnet wurden.

Der Oberste Gerichtshof teilt daher die Ansicht des Erstgerichts, dass die hier von der Beklagten akzeptierten
Bezeichnungen der Sparbulcher gegen die Bestimmung des § 31 Abs 1 zweiter Satz BWG verstof3en haben.Der Oberste
Gerichtshof teilt daher die Ansicht des Erstgerichts, dass die hier von der Beklagten akzeptierten Bezeichnungen der
Sparbucher gegen die Bestimmung des Paragraph 31, Absatz eins, zweiter Satz BWG verstolRen haben.

2. Eine Haftung gemaR 88 1295, 1311 ABGB setzt allerdings voraus, dass der Schutzzweck der Ubertretenen Norm
gerade den eingetretenen Schaden verhindern sollte (RIS-Justiz RS0022933; RS0027553).2. Eine Haftung gemal
Paragraphen 1295, 1311, ABGB setzt allerdings voraus, dass der Schutzzweck der Ubertretenen Norm gerade den
eingetretenen Schaden verhindern sollte (RIS-Justiz RS0022933; RS0027553).

Aus diesem Grund kommt - wie die Vorinstanzen Ubereinstimmend dargelegt haben - die Haftung der Beklagten fur
den Schaden der Klager hier nicht in Betracht.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass der Schutzzweck der Identifizierungs-vorschriften
der 88 32, 40 Abs 1 BWG in der Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung zu sehen ist, nicht aber
darin, zivilrechtliche Schranken zu Gunsten des einen oder anderen Anspruchswerbers auf ein Sparkonto aufzustellen.
Die Regelung versteht sich daher nicht als Ubertragungsverbot (RIS-JustizRS0122474; 9 Ob 108/06g uva).
Ubereinstimmend damit wurde in 8 Ob 145/09w klargestellt, dass der Zweck der Geldwaschevorschriften des BWG in
der Heranziehung der Finanzinstitute zur Unterstitzung der Aufsichts- und Strafbehérden bei der Bekdmpfung von
Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung und demnach in der Verfolgung von Allgemeininteressen liegt. Diese
Bestimmungen sind hingegen keine Schutznormen zugunsten einzelner Personen, die aus der Geldwdasche
vorangegangenen Vor-(straf-)taten geschadigt wurden (RIS-Justiz RS0126061; 8 Ob 166/09h; 9 Ob 75/09h). Umso mehr
muss letzteres flr Geschadigte von Straftaten gelten, von denen nicht einmal behauptet wird, dass sie mit Geldwasche
in Zusammenhang stehen.Der Oberste Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass der Schutzzweck der
Identifizierungs-vorschriften der Paragraphen 32, 40, Absatz eins, BWG in der Verhinderung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung zu sehen ist, nicht aber darin, zivilrechtliche Schranken zu Gunsten des einen oder anderen
Anspruchswerbers auf ein Sparkonto aufzustellen. Die Regelung versteht sich daher nicht als Ubertragungsverbot (RIS-
Justiz RS0122474; 9 Ob 108/06g uva). Ubereinstimmend damit wurde in8 Ob 145/09w klargestellt, dass der Zweck der
Geldwaschevorschriften des BWG in der Heranziehung der Finanzinstitute zur Unterstltzung der Aufsichts- und
Strafbehdrden bei der Bekdampfung von Geldwdascherei und der Terrorismusfinanzierung und demnach in der
Verfolgung von Allgemeininteressen liegt. Diese Bestimmungen sind hingegen keine Schutznormen zugunsten
einzelner Personen, die aus der Geldwasche vorangegangenen Vor-(straf-)taten geschadigt wurden (RIS-Justiz
RS0126061; 8 Ob 166/09h; 9 Ob 75/09h). Umso mehr muss letzteres fir Geschadigte von Straftaten gelten, von denen
nicht einmal behauptet wird, dass sie mit Geldwasche in Zusammenhang stehen.

Diese Uberlegungen treffen auch auf § 31 Abs 1 zweiter Satz BWG zu. Wie bereits ausgefiihrt, wurde auch diese
Bestimmung im Zuge der BWG-Novelle BGBI | 33/2000 geschaffen, die das Ziel der Bekdmpfung der Geldwasche
verfolgte, wobei eine zentrale MalBnahme die Abschaffung der Méglichkeit der Er6ffnung anonymer Sparbicher und -
in deren Umsetzung - die Abschaffung der Uberbringersparbiicher und die Schaffung der oben erérterten Regelungen
Gber Namens- und Bezeichnungssparbiicher war.Diese Uberlegungen treffen auch auf Paragraph 31, Absatz eins,
zweiter Satz BWG zu. Wie bereits ausgefihrt, wurde auch diese Bestimmung im Zuge der BWG-Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2000, geschaffen, die das Ziel der Bekampfung der Geldwasche verfolgte, wobei
eine zentrale Mallnahme die Abschaffung der Moglichkeit der Eréffnung anonymer Sparblcher und - in deren
Umsetzung - die Abschaffung der Uberbringersparbiicher und die Schaffung der oben erérterten Regelungen (iber
Namens- und Bezeichnungssparbtcher war.

Auch § 31 Abs 1 zweiter Satz BWG bezweckt daher die Verhinderung der Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
(insbesondere durch eine verlassliche Nachvollziehbarkeit aller Geldtransaktionen), nicht aber den Schutz von Dritten
(hier den Tragern der unzuldssig verwendeten Namen), die Opfer einer vom identifizierten Kunden begangenen
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Straftat wurden. Die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, dass die hier geltend gemachten Schaden nicht im
Schutzbereich des 8 31 Abs 1 zweiter Satz BWG liegen, erweist sich daher als zutreffend.Auch Paragraph 31, Absatz
eins, zweiter Satz BWG bezweckt daher die Verhinderung der Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung (insbesondere
durch eine verlassliche Nachvollziehbarkeit aller Geldtransaktionen), nicht aber den Schutz von Dritten (hier den
Tragern der unzuldssig verwendeten Namen), die Opfer einer vom identifizierten Kunden begangenen Straftat wurden.
Die Rechtsauffassung der Vorinstanzen, dass die hier geltend gemachten Schaden nicht im Schutzbereich des
Paragraph 31, Absatz eins, zweiter Satz BWG liegen, erweist sich daher als zutreffend.

Aus 6 Ob 32/14w zu 8 20 WAG 1996 lasst sich wegen der vollig anders gelagerten Zwecke dieser Bestimmung nichts
Gegenteiliges entnehmen. Ebenso wenig vergleichbar ist die Bestimmung des 8 39 Abs 2c BWG, die andere
Zielsetzungen verfolgt. Aus 6 Ob 32/14w zu Paragraph 20, WAG 1996 lasst sich wegen der vollig anders gelagerten
Zwecke dieser Bestimmung nichts Gegenteiliges entnehmen. Ebenso wenig vergleichbar ist die Bestimmung des
Paragraph 39, Absatz 2 ¢, BWG, die andere Zielsetzungen verfolgt.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

3. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Klager schulden den Kostenersatz nur entsprechend
ihrem Anteil am Gesamtstreitwert (vgl RIS-Justiz RS0035949).3. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen
41, 50, ZPO. Die Klager schulden den Kostenersatz nur entsprechend ihrem Anteil am Gesamtstreitwert vergleiche RIS-
Justiz RS0035949).
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