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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Spenling als Vorsitzenden, die
Hofratin Dr. Tarmann-Prentner, den Hofrat Dr. Brenn sowie die Hofratinnen Mag. Korn und Dr. Weixelbraun-Mohr als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M***** J***%* gegen die beklagte Partei R¥**%* | #***¥%
wegen Gewdahrung der Verfahrenshilfe fir die Klage auf Wiederaufnahme des Verfahrens 4 Cg 156/13k des
Landesgerichts Eisenstadt, Uber den Rekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom
17. Oktober 2016, GZ 11 Nc 22/16v-2, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller war Kldger im oben bezeichneten Verfahren AZ 4 Cg 156/13k des Landesgerichts Eisenstadt, das mit
klagsabweisendem Urteil endete. Das Oberlandesgericht Wien gab der Berufung des Klagers keine Folge, eine Revision

wurde nicht erhoben.

Mit Schreiben vom 30. 9. 2016, das er unmittelbar beim Oberlandesgericht Wien einbrachte, begehrt der Antragsteller
die Bewilligung der Verfahrenshilfe durch Beigebung eines Rechtsanwalts zum Zweck der (neuerlichen) Erhebung einer
Wiederaufnahmeklage im genannten Verfahren.

Der Erstrichter habe sein Urteil im wiederaufzunehmenden Verfahren auf eine nachweislich unwahre Zeugenaussage
gegriindet. FUr die Entscheidung Uber die angestrebte Wiederaufnahme sei nach Ansicht des Antragstellers das
Oberlandesgericht unmittelbar zustandig, weil es nicht angehe, dass ein Richter des Erstgerichts ,Uber sich selbst”
richten kénne.

Das Oberlandesgericht Wien sprach mit dem angefochtenenBeschluss seine Unzustandigkeit gemaR § 532 Abs 2 ZPO
aus und Uberwies den Verfahrenshilfeantrag an das Landesgericht Eisenstadt zur weiteren Behandlung.Das
Oberlandesgericht Wien sprach mit dem angefochtenen Beschluss seine Unzustandigkeit gemal3 Paragraph 532,
Absatz 2, ZPO aus und Uberwies den Verfahrenshilfeantrag an das Landesgericht Eisenstadt zur weiteren Behandlung.

Rechtliche Beurteilung
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Der gegen diese Entscheidung erhobeneRekurs des Antragstellers ist gemaR8 528 Abs 2 Z 4 ZPO absolut
unzulassig.Der gegen diese Entscheidung erhobene Rekurs des Antragstellers ist gemal3 Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer
4, ZPO absolut unzulassig.

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-JustizRS0044213; RS0012383) gilt der
Rechtsmittelausschluss in Verfahrenshilfesachen nach§ 528 Abs 2 Z 4 ZPO auch fur die Bekampfung einer
Formalentscheidung der zweiten Instanz, mit der die meritorische Erledigung abgelehnt wird. Fir die Geltung dieses
Rechtsmittelausschlusses ist es gleichgultig, ob das Gericht zweiter Instanz in der Angelegenheit der Verfahrenshilfe
funktionell in erster Instanz oder als Rekursgericht entschieden hat (RIS-Justiz RS0113116; RS0036078 [T1]; RS0044213
[Te]).Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs (RIS-JustizRS0044213; RS0012383) gilt der
Rechtsmittelausschluss in Verfahrenshilfesachen nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 4, ZPO auch fur die Bekampfung
einer Formalentscheidung der zweiten Instanz, mit der die meritorische Erledigung abgelehnt wird. Fir die Geltung
dieses Rechtsmittelausschlusses ist es gleichgultig, ob das Gericht zweiter Instanz in der Angelegenheit der
Verfahrenshilfe funktionell in erster Instanz oder als Rekursgericht entschieden hat (RIS-Justiz RS0113116; RS0036078
[T1]; RS0044213 [T6]).

Auch der angefochtene Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Erstgericht, mit dem es sich fur die
Sachentscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag unzustandig erklart und die Sache an das Erstgericht verwiesen hat,
ist eine von8 528 Abs 2 Z 4 ZPO umfasste Formalentscheidung.Auch der angefochtene Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Erstgericht, mit dem es sich fur die Sachentscheidung Uber den Verfahrenshilfeantrag
unzustandig erklart und die Sache an das Erstgericht verwiesen hat, ist eine von Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 4, ZPO
umfasste Formalentscheidung.

Die vom Oberlandesgericht Wien fur dessen Annahme der Rekurszulassigkeit herangezogene Rechtsprechung zum
Delegierungsverfahren (RIS-Justiz RS0105630; vglZechner in Fasching/Konecny? 1V/1§ 528 ZPO Rz 171) ist hier nicht
einschlagig (3 Ob 212/16x).Die vom Oberlandesgericht Wien fir dessen Annahme der Rekurszulassigkeit
herangezogene Rechtsprechung zum Delegierungsverfahren (RIS-Justiz RS0105630; vergleiche Zechner in
Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 528, ZPO Rz 171) ist hier nicht einschlégig (3 Ob 212/16x).
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