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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Ing. R¥****,
2. M***** hejde ***** vertreten durch Grubock & Lentschig Rechtsanwalte OG in Baden, gegen die beklagte Partei
|***** vertreten durch Presimayr Rechtsanwalte OG in Wien, wegen Unterlassung und Widerruf, Gber die ordentliche
Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht
vom 22. Juni 2016, GZ 42 R 126/16i-116, womit das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom
31. Dezember 2015, GZ 35 C 1057/13x-106, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht zurickgestellt.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung ist bei Klagen auf Unterlassung ehrenruhriger kreditschadigender Behauptungen,
denen in der Regel in Geld bewertbare Interessen zugrunde liegen, eine Bewertung durch den Kldger vorzunehmen
(7 Ob 1515/85). In diesem Fall ist auch nach8 500 Abs 2 ZPO vom Berufungsgericht ein Wertausspruch zu fallen
(6 Ob 145/12k; 6 Ob 194/09z). Dies hat der Oberste Gerichtshof auch fur auf8 1330 ABGB gesttitzte Widerrufsbegehren
ausgesprochen (6 Ob 145/12k; 3 Ob 154/11k).Nach standiger Rechtsprechung ist bei Klagen auf Unterlassung
ehrenrihriger kreditschadigender Behauptungen, denen in der Regel in Geld bewertbare Interessen zugrunde liegen,
eine Bewertung durch den Klager vorzunehmen (7 Ob 1515/85). In diesem Fall ist auch nach Paragraph 500, Absatz 2,
ZPO vom Berufungsgericht ein Wertausspruch zu fallen (6 Ob 145/12k; 6 Ob 194/09z). Dies hat der Oberste

Gerichtshof auch fur auf Paragraph 1330, ABGB gestitzte Widerrufsbegehren ausgesprochen (6 Ob 145/12k;
3 Ob 154/11k).

Der Akt ist daher dem Berufungsgericht zurlickzustellen, um den entsprechenden Ausspruch nachzutragen (RIS-Justiz
RS0041371). Der Ausspruch tber die Zulassigkeit (oder Unzuldssigkeit) der Revision ersetzt jenen tber den Wert des
Streitgegenstands nicht (RIS-Justiz RS0042429 [T15]).
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