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@ Veroffentlicht am 29.11.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der aulerstreitigen Rechtssache des Beschwerdeflhrers Mag. E***** Gx#**%
am *****  gegen den Beschwerdegegner Bund (Republik Osterreich), vertreten durch die Finanzprokuratur,
1011 Wien, Singerstral3e 17-19, wegen Datenschutzverletzung (8 85 GOG), tUber den Rekurs des Beschwerdefihrers
gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 25. Mai 2016, GZ 4 Nc 4/15m-13, in nichtoffentlicher Sitzung
denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
und Dr. Nowotny als weitere Richter in der aul3erstreitigen Rechtssache des Beschwerdeflhrers Mag. E****#* Gx#**%
am *****  gegen den Beschwerdegegner Bund (Republik Osterreich), vertreten durch die Finanzprokuratur,
1011 Wien, Singerstralle 17-19, wegen Datenschutzverletzung (Paragraph 85, GOG), Uber den Rekurs des
Beschwerdefiihrers gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt vom 25. Mai 2016, GZ 4 Nc 4/15m-13, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer ist schuldig, dem Beschwerdegegner die mit 1.241,55 EUR bestimmten Kosten des
Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs zeigt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des8 85 Abs 2 GOG iVm § 62 Abs 1 AuRStrG aufDer Rekurs
zeigt keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 85, Absatz 2, GOG in Verbindung mit Paragraph 62, Absatz
eins, Aul3StrG auf.

1. Die Fallung der angefochtenen Entscheidung durch einen Senat von drei Richtern fuhrt trotz der in§ 7a Abs 3 JN
angeordneten grundsatzlichen Einzelrichterzustandigkeit nicht zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung.
Wenngleich &8 58 Abs 4 AuRRStrG die Aufhebung der angefochtenen Entscheidung anordnet, wenn das Gericht ,nicht
vorschriftsmaRig besetzt” war, ist dies auf den hier vorliegenden Fall, dass anstelle des Einzelrichters ein Senat
entschieden hat, nicht anzuwenden. Die diesbezugliche Regelung des § 477 Abs 3 ZPO ist - ungeachtet des Fehlens
eines ausdrucklichen Verweises im AulRStrG - zur Vermeidung von Wertungswidersprichen analog auch im


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/85
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/7a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477

AulBerstreitverfahren anzuwenden, beruht diese doch erkennbar nicht auf vom AuRerstreitverfahren abweichenden
spezifischen Wertungen des Streitverfahrens. Aus dieser Regelung ist verallgemeinernd der Grundsatz abzuleiten, dass
eine hoherwertige als die gesetzlich vorgesehene Gerichtsbesetzung keine Nichtigkeit begrindet (6 Ob 17/86 =
EvBl 1987/208; 6 Ob 156/16h).1. Die Fallung der angefochtenen Entscheidung durch einen Senat von drei Richtern
fahrt trotz der in Paragraph 7 a, Absatz 3, JN angeordneten grundsatzlichen Einzelrichterzustandigkeit nicht zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung. Wenngleich Paragraph 58, Absatz 4, Aul3StrG die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung anordnet, wenn das Gericht ,nicht vorschriftsmaRig besetzt” war, ist dies auf den hier
vorliegenden Fall, dass anstelle des Einzelrichters ein Senat entschieden hat, nicht anzuwenden. Die diesbezlgliche
Regelung des Paragraph 477, Absatz 3, ZPO ist - ungeachtet des Fehlens eines ausdricklichen Verweises im AuRStrG -
zur Vermeidung von Wertungswiderspriichen analog auch im AuBerstreitverfahren anzuwenden, beruht diese doch
erkennbar nicht auf vom AuBerstreitverfahren abweichenden spezifischen Wertungen des Streitverfahrens. Aus dieser
Regelung ist verallgemeinernd der Grundsatz abzuleiten, dass eine hdherwertige als die gesetzlich vorgesehene
Gerichtsbesetzung keine Nichtigkeit begriindet (6 Ob 17/86 = EvBI 1987/208; 6 Ob 156/16h).

2. Gegen eine gemaR § 85 GOG ergangene erstinstanzliche Entscheidung ist nach § 85 Abs 5 Satz 2 GOG ein
Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof zuldssig, sofern sie nicht ohnedies von diesem gefdllt wurde und die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt.2. Gegen eine gemdR Paragraph 85, GOG ergangene
erstinstanzliche Entscheidung ist nach Paragraph 85, Absatz 5, Satz 2 GOG ein Rechtsmittel an den Obersten
Gerichtshof zulassig, sofern sie nicht ohnedies von diesem geféllt wurde und die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche
Bedeutung zukommt.

3. Der Beschwerdefuhrer releviert Folgendes als derartige Rechtsfrage: Sein Sohn (im Folgenden als ,Verstorbener”
bezeichnet) habe am ,Costello-Syndrom” gelitten und sei gestorben. Beim Costello-Syndrom handle es sich um ein
sehr seltenes, genetisch bedingtes komplexes Fehlbildungssyndrom. § 1 Abs 1 zweiter Satz DSG 2000 bezeichne die
RuckfUhrbarkeit von Daten auf den Betroffenen als ein Kriterium fir den Anspruch auf Geheimhaltung der ihn
betreffenden personenbezogenen Daten. Aufgrund der Mendelschen Vererbungslehre seien genetische Daten von
Kindern auf deren Eltern rickfuhrbar. Weil der Beschwerdefiihrer der Vater des Verstorbenen gewesen sei, liege eine
Zuordenbarkeit und somit eine Ruckflhrbarkeit der genetischen Daten nicht nur auf den Verstorbenen, sondern auch
auf den Beschwerdefihrer als dessen Vater vor. Deshalb habe der Beschwerdefiihrer ein hochstpersénliches Recht auf
Datenschutz nach § 1 Abs 1 DSG 2000 betreffend diese genetischen Daten. Die Loésung dieser Rechtsfrage sei von
erheblicher Bedeutung und gehe Uber den konkreten Einzelfall hinaus, weil es fur die Entwicklung des
Datenschutzrechts einer Klarstellung durch den Obersten Gerichtshof bedirfe, dass genetische Daten verstorbener
Personen auch personenbezogene Daten von lebenden nachsten Familienangehdrigen (Eltern - Kinder) seien.3. Der
Beschwerdefiihrer releviert Folgendes als derartige Rechtsfrage: Sein Sohn (im Folgenden als ,Verstorbener”
bezeichnet) habe am ,Costello-Syndrom” gelitten und sei gestorben. Beim Costello-Syndrom handle es sich um ein
sehr seltenes, genetisch bedingtes komplexes Fehlbildungssyndrom. Paragraph eins, Absatz eins, zweiter Satz
DSG 2000 bezeichne die Ruckfuhrbarkeit von Daten auf den Betroffenen als ein Kriterium fir den Anspruch auf
Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten. Aufgrund der Mendelschen Vererbungslehre seien
genetische Daten von Kindern auf deren Eltern rickfihrbar. Weil der Beschwerdeflihrer der Vater des Verstorbenen
gewesen sei, liege eine Zuordenbarkeit und somit eine Ruckfluhrbarkeit der genetischen Daten nicht nur auf den
Verstorbenen, sondern auch auf den Beschwerdeflhrer als dessen Vater vor. Deshalb habe der Beschwerdefihrer ein
hdéchstpersonliches Recht auf Datenschutz nach Paragraph eins, Absatz eins, DSG 2000 betreffend diese genetischen
Daten. Die Losung dieser Rechtsfrage sei von erheblicher Bedeutung und gehe lber den konkreten Einzelfall hinaus,
weil es fur die Entwicklung des Datenschutzrechts einer Klarstellung durch den Obersten Gerichtshof bedurfe, dass
genetische Daten verstorbener Personen auch personenbezogene Daten von lebenden nachsten Familienangehdrigen
(Eltern - Kinder) seien.

4.1. Dem ist schon zu entgegnen, dass bei keiner der acht vom Beschwerdefihrer inkriminierten Verhaltensweisen von
Organen der Gerichtsbarkeit genetische Daten selbst dokumentiert oder weitergegeben wurden; vielmehr wurde nur
dokumentiert oder weitergegeben, dass der Verstorbene am Costello-Syndrom gelitten habe.

4.2. Im Allgemeinen ware durchaus denkbar, dass Daten von Verstorbenen betreffend Erbkrankheiten auch als Daten
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etwa jener Personen angesehen werden, von denen sie abstammen (Jahnel, Datenschutzrecht, 39). Voraussetzung
ware aber, dass es sich um eine , Erb“krankheit handelt, diese also an den Sohn weitervererbt wurde. Sonst aber sind -
wie der Verwaltungsgerichtshof bereits geklart hat - diese Daten der Kinder keine personenbezogenen Daten des
Vaters (VWGH 2012/17/0115). Der Beschwerdefuhrer hat aber nicht behauptet, dass es sich beim Costello-Syndrom um
eine vererbbare Krankheit handle bzw dass auch er an dieser Krankheit leide. Uberdies handelt es sich laut dem
festgestellten Eintrag in Wikipedia beim Costello-Syndrom um eine Fehlbildung, die aufgrund einer Mutation eines
Gens entsteht. Der Beschwerdefihrer hat nicht behauptet, dass diese Mutation nur bei einem bestimmten Erbgut
moglich ware. Der Umstand, dass der Verstorbene am Costello-Syndrom gelitten hat, Idsst somit keine Ruckschlisse
auf den Beschwerdefiihrer betreffende Daten zu. Schon deshalb kann der Rekurswerber nicht in seinem Grundrecht
auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten verletzt worden sein, weil keine ihn betreffenden
Daten verwendet wurden.

5. Den weiteren Rekursausfiihrungen ist Folgendes entgegenzuhalten:

5.1. Der Beschwerdefiihrer bemangelt, es sei keine mundliche Verhandlung durchgefihrt worden und der im
Pflegschaftsverfahren zusténdige Richter sei nicht als Zeuge einvernommen worden.

Im Aul3erstreitverfahren gilt der Unmittelbarkeitsgrundsatz nicht. Der Richter ist daher in der Wahl der Beweismittel,
durch die er die Wahrheit zu finden erwartet, in keiner Richtung gebunden (RIS-Justiz RS0006319). Nach § 13 AuRStrG
ist das Verfahren so zu gestalten, dass eine erschopfende Erérterung und grindliche Beurteilung des
Verfahrensgegenstands und eine moglichst kurze Verfahrensdauer gewahrleistet sind. Daher besteht im
AuBerstreitverfahren Beweisaufnahmeermessen. Hinsichtlich des Umfangs der Beweisaufnahme ist der Richter daher
nicht streng an die Antrage der Parteien gebunden; er kann dartber hinausgehen, aber auch nach seinem Ermessen
im Interesse einer zlgigen Verfahrensfihrung von der Aufnahme einzelner Beweismittel Abstand nehmen, wenn auch
auf andere Weise eine (ausreichend) verlassliche Klarung maoglich ist (6 Ob 149/06i). Der Beschwerdefiihrer hat
Uberdies im erstinstanzlichen Verfahren die Einvernahme des Pflegschaftsrichters nicht beantragt. Angesichts der
vorliegenden schriftlichen Stellungnahme des Pflegschaftsrichters entspricht es verfahrensékonomischen
Grundsatzen, diesen nicht noch weiters als Zeugen einzuvernehmen.Im AuRerstreitverfahren gilt der
Unmittelbarkeitsgrundsatz nicht. Der Richter ist daher in der Wahl der Beweismittel, durch die er die Wahrheit zu
finden erwartet, in keiner Richtung gebunden (RIS-Justiz RS0006319). Nach Paragraph 13, Aul3StrG ist das Verfahren so
zu gestalten, dass eine erschopfende Erdrterung und grindliche Beurteilung des Verfahrensgegenstands und eine
moglichst  kurze  Verfahrensdauer  gewadhrleistet  sind.  Daher  besteht im  AuBerstreitverfahren
Beweisaufnahmeermessen. Hinsichtlich des Umfangs der Beweisaufnahme ist der Richter daher nicht streng an die
Antrage der Parteien gebunden; er kann dariber hinausgehen, aber auch nach seinem Ermessen im Interesse einer
zligigen Verfahrensfiihrung von der Aufnahme einzelner Beweismittel Abstand nehmen, wenn auch auf andere Weise
eine (ausreichend) verlassliche Klarung moglich ist (6 Ob 149/06i). Der BeschwerdeflUhrer hat Uberdies im
erstinstanzlichen Verfahren die Einvernahme des Pflegschaftsrichters nicht beantragt. Angesichts der vorliegenden
schriftlichen Stellungnahme des Pflegschaftsrichters entspricht es verfahrensékonomischen Grundsatzen, diesen nicht
noch weiters als Zeugen einzuvernehmen.

5.2. Der Beschwerdefiihrer moniert, es fehle im Hinblick auf den Grundsatz der Wesentlichkeit gemalR § 6 Abs 1 Z 3
DSG eine Erorterung durch das Erstgericht, welche naheren Erkenntnisse Uber das Krankheitsbild des Verstorbenen
der Pflegschaftsrichter gewonnen habe, um die zu ergreifenden MalBnahmen nach & 181 Abs 1 ABGB und § 107 Abs 3
AuBStrG (?) zu beurteilen. Dabei ist nicht klar, worin der Beschwerdefihrer konkret einen Verfahrensmangel
erblickt.5.2. Der Beschwerdeflhrer moniert, es fehle im Hinblick auf den Grundsatz der Wesentlichkeit gemaf3
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, DSG eine Erorterung durch das Erstgericht, welche naheren Erkenntnisse Uber das
Krankheitsbild des Verstorbenen der Pflegschaftsrichter gewonnen habe, um die zu ergreifenden MalRnahmen nach
Paragraph 181, Absatz eins, ABGB und Paragraph 107, Absatz 3, AuBRStrG (?) zu beurteilen. Dabei ist nicht klar, worin
der Beschwerdefuhrer konkret einen Verfahrensmangel erblickt.

5.3. Zur Uberpriifung der Tatsachenfeststellungen ist auch im Verfahren nach § 85 GOG der Oberste Gerichtshof nicht
berufen (6 Ob 156/16h). Uberdies widerspriache die begehrte Ersatzfeststellung der bekampften Feststellung
nicht.5.3. Zur Uberpriifung der Tatsachenfeststellungen ist auch im Verfahren nach Paragraph 85, GOG der Oberste
Gerichtshof nicht berufen (6 Ob 156/16h). Uberdies widerspriche die begehrte Ersatzfeststellung der bek&dmpften
Feststellung nicht.
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5.4. Der Verweis des Beschwerdefuhrers auf 8 71 Gentechnikgesetz (GTG), der Bestimmungen Uber den Datenschutz
im Gentechnikbereich enthadlt, geht ins Leere, weil sich die Bestimmung nach ihrem eindeutigen Wortlaut an Personen
richtet, die genetische Analysen durchfiihren oder veranlassen, und dies hinsichtlich des Beschwerdefuhrers nicht
erfolgt ist.5.4. Der Verweis des Beschwerdefuhrers auf Paragraph 71, Gentechnikgesetz (GTG), der Bestimmungen Uber
den Datenschutz im Gentechnikbereich enthalt, geht ins Leere, weil sich die Bestimmung nach ihrem eindeutigen
Wortlaut an Personen richtet, die genetische Analysen durchfihren oder veranlassen, und dies hinsichtlich des

Beschwerdefihrers nicht erfolgt ist.

Zu diesen Fragen liegt zwar keine oberstgerichtliche Rechtsprechung vor, doch stellen diese wegen der klaren und
eindeutigen gesetzlichen Regelung nach standiger Rechtsprechung keine erheblichen Rechtsfragen dar, die die
Zulassigkeit der Anrufung des Obersten Gerichtshofs begriinden kénnten (RIS-Justiz RS0042656).

5.5. Soweit der Beschwerdeflhrer kritisiert, dass die Information Uber die Krankheit seines Sohnes (auch) an den
Rechtsvertreter des Vaters der Kinder, die aus der ersten Ehe der gemeinsamen Mutter stammen, weitergegeben
wurden, ist er darauf zu verweisen, dass er insoweit nicht ,Betroffener” ist (vgl oben).5.5. Soweit der Beschwerdefihrer
kritisiert, dass die Information Uber die Krankheit seines Sohnes (auch) an den Rechtsvertreter des Vaters der Kinder,
die aus der ersten Ehe der gemeinsamen Mutter stammen, weitergegeben wurden, ist er darauf zu verweisen, dass er
insoweit nicht , Betroffener” ist vergleiche oben).

6. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens griindet sich auf 8 78 Abs 2 AuR3StrG (vgle Ob 45/15h;
6 Ob 156/16h). Der Beschwerdegegner hat auf die Unzuldssigkeit des Rekurses hingewiesen6. Die Entscheidung Uber
die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf Paragraph 78, Absatz 2, Aul3StrG vergleiche 6 Ob 45/15h;
6 Ob 156/16h). Der Beschwerdegegner hat auf die Unzulassigkeit des Rekurses hingewiesen.
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