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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. November 2016 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Krenn, LL.M. (WU), als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Alexander S***** ynd eine
Angeklagte wegen des Verbrechens des Qudlens oder Vernachlassigens unmuindiger, jingerer oder wehrloser
Personen nach § 92 Abs 1 und 3 zweiter Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Alexander S***** und Romana Su***** gegen das
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18. Marz 2016, GZ 115 Hv 157/15y-59, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 29. November 2016
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Krenn, LL.M. (WU), als
Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Alexander S***** und eine Angeklagte wegen des Verbrechens des Qualens
oder Vernachlassigens unmundiger, jungerer oder wehrloser Personen nach Paragraph 92, Absatz eins und 3 zweiter
Fall StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Alexander S***** ynd Romana Su***** gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien als Schoffengericht
vom 18. Mdrz 2016, GZ 115 Hv 157/15y-59, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Den Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Alexander S***** des Verbrechens des Qualens oder Vernachldssigens
unmundiger, jingerer oder wehrloser Personen nach &8 92 Abs 1 und 3 zweiter Fall StGB (A./1./) sowie Alexander
S***** ynd Romana Su***** jeweils des Vergehens des Qualens oder Vernachlassigens unmundiger, jingerer oder
wehrloser Personen nach 88 2, 92 Abs 1 StGB (A./2./ und B./) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden
Alexander S***** des Verbrechens des Qudlens oder Vernachldssigens unmundiger, jingerer oder wehrloser
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Personen nach Paragraph 92, Absatz eins und 3 zweiter Fall StGB (A./1./) sowie Alexander S***** ynd Romana
Su***** jeweils des Vergehens des Qualens oder Vernachlassigens unmundiger, jingerer oder wehrloser Personen
nach Paragraphen 2, 92, Absatz eins, StGB (A./2./ und B./) schuldig erkannt.

Danach haben in W#***** einem anderen, der seiner Flrsorge und Obhut untersteht und der das achtzehnte
Lebensjahr noch nicht vollendet hat, korperliche oder seelische Qualen zugeftigt, und zwar

A./1./ Alexander S***** indem er seine am 22. Dezember 2011 geborene Tochter Leonie Su***** zumindest im
Zeitraum von Oktober 2013 bis September 2014 einmal im Monat in die Badewanne stellte und mit kaltem Wasser
abduschte, um sie zu bestrafen und zu disziplinieren, und am 25. Oktober 2014 gegen 18:00 Uhr ihren Ricken mit 60
bis 70 Grad Celsius heiBem Wasser abduschte und ihr dadurch groRflachige, zweit-, dritt- und viertgradige
Verbrihungen des Ruckens verbunden mit einer Hitzeschadigung der Rickenmuskulatur und einer Ausdehnung von
rund 15 Prozent der Korperoberflache zufligte, wobei die Tat den am 10. November 2014 aufgrund eines
Multiorganversagens in Folge einer Leberfunktionsstérung, verbunden mit einer diffusen Blutungsneigung und
Blutungen in den Korperhdhlen sowie unter die seridsen Haute im Zusammenwirken mit einer auch dadurch
verstarkten Nierenfunktionsstérung, eingetretenen Tod der Geschadigten zur Folge hatte;

A./2./ und B./ Alexander S***** ynd Romana Su***** indem sie es vom 25. Oktober 2014, 18:00 Uhr, bis zum
26. Oktober 2014, 22:00 Uhr, unterlieBen, ihre Tochter Leonie Su***** zur Behandlung der ihr zugeflgten
Verletzungen eine arztliche Versorgung, insbesondere zur Vorbeugung von Komplikationen der flachenhaften
Verbrihung mit adaquater Flissigkeitszufuhr und Abschirmung von Infektionen, zur Schmerzlinderung und zur
frihzeitigen lokalen Wundversorgung, zukommen zu lassen.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen von den Angeklagten gemeinsam erhobenen, auf Z 5 und 9 lit a des§8 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerden schlagen fehl.Die dagegen von den Angeklagten gemeinsam erhobenen, auf Ziffer 5 und 9
Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden schlagen fehl.

Der (gegen die Schuldspriche A./2./ und B./ gerichteten) Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) zuwider stehen die Angaben des
Zeugen Alexander Sou***** wonach Leonie Su***** am Tag nach der Verbrihung - anlasslich seines kurzen
Aufenthalts in der Wohnung der Angeklagten - auf ihn zugekommen sei, ihm ihre Verletzung gezeigt habe, sie an
diesem Tag geschlafen habe (vgl dazu US 16) und er erst nach mehrstiindiger Abwesenheit bei seiner Rickkehr am
Abend bemerkt habe, dass die Schmerzen des Opfers massiv seien, der Annahme der subjektiven Tatseite in Bezug auf
die Zufigung korperlicher und seelischer Qualen gar nicht entgegen, womit sie keiner Erdrterung in den gedrangt
darzustellenden (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO) Entscheidungsgrinden bedurften. Zu einer Auseinandersetzung mit seiner
bloRen Vermutung, das Kind habe am Nachmittag mit seiner Mutter gespielt (vgl dagegen US 6 iVm US 16), bestand
ebenfalls keine Veranlassung.Der (gegen die Schuldspriiche A./2./ und B./ gerichteten) Mangelrige (Ziffer 5, zweiter
Fall) zuwider stehen die Angaben des Zeugen Alexander Sou***** wonach Leonie Su***** am Tag nach der
Verbrihung - anlasslich seines kurzen Aufenthalts in der Wohnung der Angeklagten - auf ihn zugekommen sei, ihm
ihre Verletzung gezeigt habe, sie an diesem Tag geschlafen habe vergleiche dazu US 16) und er erst nach
mehrstindiger Abwesenheit bei seiner Rickkehr am Abend bemerkt habe, dass die Schmerzen des Opfers massiv
seien, der Annahme der subjektiven Tatseite in Bezug auf die Zufigung korperlicher und seelischer Qualen gar nicht
entgegen, womit sie keiner Erdrterung in den gedrangt darzustellenden (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO)
Entscheidungsgrinden bedurften. Zu einer Auseinandersetzung mit seiner bloBen Vermutung, das Kind habe am
Nachmittag mit seiner Mutter gespielt vergleiche dagegen US 6 in Verbindung mit US 16), bestand ebenfalls keine
Veranlassung.

Gleiches gilt fur die von der Beschwerde ins Treffen gefihrten MutmaRBungen des Sachverstandigen, wonach der
Schmerzzustand des Kindes moglicherweise nicht wahrgenommen wurde (ON 58 S 70 f). Denn diese Ausfuihrungen
bezogen sich auf den in zeitlicher Nahe zur Verbrihung erlittenen Schockzustand (vgl ON 58 S 70: ,frihere Phase”).
Angesichts des nach den Feststellungen langer als einen Tag dauernden Tatzeitraums macht die Beschwerde nicht
deutlich, weshalb durch dieses Verfahrensergebnis die Taterschaft der Angeklagten in Frage gestellt sein soll (vgl dazu
im Ubrigen erneut US 5 f, 15 ff).Gleiches gilt fiir die von der Beschwerde ins Treffen gefiihrten MutmaRungen des
Sachverstandigen, wonach der Schmerzzustand des Kindes moglicherweise nicht wahrgenommen wurde (ON 58
S 70 f). Denn diese Ausfihrungen bezogen sich auf den in zeitlicher Nahe zur Verbrihung erlittenen Schockzustand
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vergleiche ON 58 S 70: ,frihere Phase”). Angesichts des nach den Feststellungen langer als einen Tag dauernden
Tatzeitraums macht die Beschwerde nicht deutlich, weshalb durch dieses Verfahrensergebnis die Taterschaft der
Angeklagten in Frage gestellt sein soll vergleiche dazu im Ubrigen erneut US 5 f, 15 ff).

Aus welchem Grund in der (zu samtlichen Schuldsprichen getroffenen) Feststellung, wonach es die Angeklagten
ernstlich fur moglich hielten und sich damit abfanden, ihrer Tochter kérperliche Qualen zuzufugen (US 6 f), die fur die
Erfullung der subjektiven Tatseite erforderliche Willenskomponente nicht enthalten sein soll, bleibt unerfindlich (vgl im
Ubrigen RIS-Justiz RS0088986).Aus welchem Grund in der (zu sdmtlichen Schuldspriichen getroffenen) Feststellung,
wonach es die Angeklagten ernstlich fir moglich hielten und sich damit abfanden, ihrer Tochter kérperliche Qualen
zuzufigen (US 6 f), die fur die Erfullung der subjektiven Tatseite erforderliche Willenskomponente nicht enthalten sein
soll, bleibt unerfindlich vergleiche im Ubrigen RIS-Justiz RS0088986).

Die Alexander S***** petreffende Rechtsrlge (Z 9 lit a) vermisst Urteilsannahmen dazu, wie lange die monatlichen
Strafduschen mit kaltem Wasser jeweils dauerten und auch Konstatierungen zur Temperatur des Wassers. Indem der
Beschwerdefiihrer aber die - bereits allein den Schuldspruch tragende - Feststellung unbekdmpft lasst, wonach er
Leonie Su***** durch das Abduschen mit heiRem Wasser die todeskausalen Verbrihungen zuflgte, spricht er keine
entscheidenden Tatsachen an.Die Alexander S***** petreffende Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) vermisst
Urteilsannahmen dazu, wie lange die monatlichen Strafduschen mit kaltem Wasser jeweils dauerten und auch
Konstatierungen zur Temperatur des Wassers. Indem der Beschwerdeflhrer aber die - bereits allein den Schuldspruch
tragende - Feststellung unbekampft lasst, wonach er Leonie Su***** durch das Abduschen mit heiBem Wasser die
todeskausalen Verbrihungen zuflgte, spricht er keine entscheidenden Tatsachen an.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen & 285d
Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen folgt § 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufungen folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung griindet auf § 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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