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Kopf

Das Oberlandesgericht Wien hat durch die Senatsprasidentin Dr. Stoger-Hildbrand als Vorsitzende sowie den Richter
Dr. Aichinger und die Richterin Mag. Staribacher in der Strafsache gegen A***** S**%** wwegen §§ 15, 269 Abs 1 StGB
und einer weiteren strafbaren Handlung, tber die Beschwerde der Staatsanwaltschaft St. Pélten gegen den Beschluss
des Landesgerichts St. Polten vom 28. Oktober 2016, GZ 12 HR 423/16i-8, nichtdffentlich denDas Oberlandesgericht
Wien hat durch die Senatsprasidentin Dr. Stoger-Hildbrand als Vorsitzende sowie den Richter Dr. Aichinger und die
Richterin Mag. Staribacher in der Strafsache gegen A***** S¥**** \yegen Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB und
einer weiteren strafbaren Handlung, Uber die Beschwerde der Staatsanwaltschaft St. Polten gegen den Beschluss des
Landesgerichts St. Pélten vom 28. Oktober 2016, GZ 12 HR 423/16i-8, nichtoffentlich den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Beschwerde wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Gegen den am ***** geborenen Osterreichischen Staatsblrger A***#** S***** \ijrd von der Staatsanwaltschaft
St. Polten ein Ermittlungsverfahren wegen der Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269
Abs 1 StGB und der Verbrechen der Erpressung nach 88 15, 144 Abs 1 StGB geflhrt.Gegen den am ***** geborenen
Osterreichischen Staatsblrger A***** S¥**%* wird von der Staatsanwaltschaft St. POlten ein Ermittlungsverfahren
wegen der Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB und der
Verbrechen der Erpressung nach Paragraphen 15, 144, Absatz eins, StGB gefiihrt.

Am 20. Oktober 2016 ordnete die Staatsanwaltschaft St. Polten die Festnahme des A***** Sk**** gamaf §§ 170 Abs 1
Z 4, 171 Abs 1 StPO mit der Begrindung an, dass der Genannte verdachtig sei, in S***** und andernortsAm
20. Oktober 2016 ordnete die Staatsanwaltschaft St. Pdlten die Festnahme des A****#% Sx¥*** gem3[d Paragraphen
170, Absatz eins, Ziffer 4, 171, Absatz eins, StPO mit der Begriindung an, dass der Genannte verdachtig sei, in S*****

und andernorts

I.) nachstehende Beamte durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung am Vermdgen an einer Amtshandlung,
namlich einer Entscheidung im Verwaltungsstrafverfahren bzw. der Vollstreckung von Geldstrafen, zu hindern versucht
zu haben, und zwarrémisch eins.) nachstehende Beamte durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung am
Vermodgen an einer Amtshandlung, namlich einer Entscheidung im Verwaltungsstrafverfahren bzw. der Vollstreckung
von Geldstrafen, zu hindern versucht zu haben, und zwar


file:///

1.) am***** \|gg, ***kk Briki*in dem zu diesem Zeitpunkt anhangigen Verwaltungsstrafverfahren ***** durch
Ubermittlung eines Schreibens mit folgenden Inhalten (Faktum ON 2, AS 247ff in ON 4):

+Aus Grinden der personlichen Haftung sei lhnen zu raten, die Idee einer Strafverfolgung zu unterlassen.” (AS 3 verso
in ON 2)

,Fur die Copyrightgeschutzte Entitat besteht generell die Mdoglichkeit, in oben genannten Fallen der
Ubermittlung/Herausgabe, Missbrauch und Verwendung von persénlichen Daten zu verbieten und rechtsverbindlich
ein sofortiges Pfandrecht einzutragen.” (AS 5 in ON 2)

.Bei Missachtung des Verbotes und jedem Verstol3 erklart sich der zulassende Datenschutzbeauftragte und
ausfihrend erkennbar Handelnde bzw. der zulassende Sachbearbeiter oder der verantwortliche
Fimeninhaber/Geschaftsstellenleiter, mit der sofortigen Vollstreckung der Schadsumme von 25.000 Euro*, auch in das
personliche Einkommen und private Vermdgen, durch geeignete beauftragte Dritte ohne weitere gerichtliche
Entscheidung ausdrtcklich und unwiderruflich einverstanden. (* oder eine ander aktuelle zu konvertierende Wahrung,
Gold oder Silber. Das Pfandrecht wird im UCC Schuldenregister eingetragen.)’ (AS 5 in ON 2)

.Durch diesen Sachverhalt ist offensichtlich, dass durch LVWG N.O. #¥***% B***%%* g3n mijch eine angekundigte
Strafverfolgung beabsichtigt ist und somit eine illegale Amtshandlung getatigt wurde. Deshalb werden Sie héflich

aufgefordert, diese geplante Strafverfolgung sofort zu unterlassen.” (AS 7 in ON 2)

.Jeder Beteiligte bzw. ausfiihrend Handelnde wird hiermit unwiderruflich dartber aufgeklart, dass er als die naturliche
Person die volle personliche und unbegrenzte kommerzielle Haftung fur alle Entscheidungen, Handlungen,

Dienstanweisungen etc. durch Vertragsbruch zu tbernehmen hat.” (AS 7 in ON 2)

.Der Verzug fir vom Herausgeber berechnete Positionen dieser Allgemeinen Handelsbedingungen tritt automatisch 15
(funfzehn) Tage nach Falligkeit der Rechnung ein, solange wie vom Herausgeber im Einzelfall nichts Abweichendes
festgelegt wurde. Ab dem 16. (sechzehnten) Tag hat der Herausgeber das Pfandungsrecht. Nach dieser Zustellung geht
jegliches Vermdgen des Empfangers bis zur Hohe des Leistungsanspruchs in den Besitz des Herausgebers Gber. Nach
Zugang des internationalen Pfandungstitels ist der Herausgeber als autorisierter Reprasentant des Empfangers
bestimmt, wirksam aufgrund des Verzugs des Empfangers hinsichtlich seiner vertraglichen Verpflichtungen, indem er
dem Herausgeber vollstandige Autorisierung und Handlungsvollmacht zur Sicherstellung seiner Leistungserfillung
erteilt. Die Ernennung des Herausgebers zum autorisierten Reprasentanten des Empfangers ist mit dem Recht auf ein
Sicherungspfand gekoppelt. Dem Herausgeber steht Uberdies die Perfektionierung seines Pfandrechts durch
Aufzeichnung und Veroffentlichung im UCC-Financing Statement zu, ohne dem Empfanger gegenuber
mitteilungspflichtig zu sein. Der Vollzug wird mit der vollstandigen vertraglichen Leistungserbringung geheilt. Die
vollstandige oder teilweise Nichtbezahlung der Vertragsleistung autorisiert den Herausgeber, nach einer weiteren Frist
von 21 (einundzwanzig) Tagen nach Zugang des UCC Pfandungstitels eine aul3ergerichtliche Zwangsvollstreckung in
jegliche und alle verbliebenen vormaligen Vermégen und Vermdgensrechte einzuleiten, vormalig durch den
Empfanger sicherungsibereignet, jetzt im Vermodgen des Herausgebers, jedoch nicht in seiner Verfigung oder
anderweitig fur ihn disponiert. Die Zwangsvollstreckung wird mit der rechtzeitigen, vollstandigen unwiderruflichen
vertraglichen Leistungserbringung geheilt.” (AS 11 verso fin ON 2).

,Dementsprechend wird dem Empfanger, der sich auf hoheitliche Rechte und/oder jedwede andere gesetztliche
Bestimmungen beruft, mitgeteilt, dass er nun ausschlieBlich als Individuum handelt, ohne das Sicherheitsnetz einer
angeblichen Korperschaft, in voller persoénlicher Haftung fur jede seiner Handlungen gemaR Burgerlichem Recht
(Common Law) (...). Sollte der Empfanger sich entscheiden, dennoch im Namen einer zwangsvollstreckten Entitat
aufzutreten und dem Herausgeber jeglichen Schaden, wie oben aufgeflhrt, zufigen, wird der Empfanger in seiner
individuellen und uneingeschrankten Kapazitat absolut haftbar gemacht.” (AS 13 in ON 2)

2.) am24.9.2016 M*#**** A*x**%*in dem zu diesem Zeitpunkt anhdngigen Verwaltungsstrafverfahren ***** durch
Ubermittlung eines Schreibens mit folgenden Inhalten als Reaktion auf die Anonymverfligung vom 19.9.2016 (Faktum
10in ON 6):

»In diesem meinen Schreiben beigeflgten Allgemeinen Handelsbedingungen und Gebihrenordnung (kurz AHG's)
genannt ist eindeutig festgeschrieben und erlaubt es Ihnen nicht, gegen erklarte Menschen mit Lebendbeurkundung
strafrechtlich vorzugehen. Zu Ihrem Schreiben vom 19.9.2016 mit der Bemerkung unter ,ACHTUNG" sei gegen eine



Anonym Verfugung kein Rechtsmittel méglich oder zuldssig, wird meinerseits auf das scharfste zurtickgewiesen und
somit fur Null und Nichtig erklart. (..) Bei zu Wiederhandlung und weiteren Beldstigungen oder Forderungen
gegenlUber meines Namens |6st, diese vorgangsweise ein sofortiges Pfandrecht aus. Jedem Juristen oder Angestellten
Vertragsbediensteten einer BH-***** muss sich darliber klar sein, dass die Republik Osterreich als Firma in den USA
eingetragen ist und damit die ,PERSONLICHE" Haftung bei jeden Handelnden ibernimmt. (..) Ein Richter oder
Rechtsanwalt oder ,Behdrdenleiter” begeht Rechtsbruch, wenn er ein kommerzielles Pfandrecht in seiner Gesamtheit
entfernt, abweist, auflést oder verringert.” (AS 859f in ON 6)

,Den MilRbrauch des Copyright und Trademark geschitzten Namens einer Entitdt und der Sache unterliegt dem
sofortigen Pfandrecht fiir jeden Einzelfall.” (AS 863 in ON 6)

,Die Verwendung, der Gebrauch und Mif3brauch jeglicher persénlicher Daten der Entitat mit Copyright und Trademark
der Sache A***#** S¥***% T\ unterliegt dem Verbot und erzeugt im Missbrauchsfall ein sofortiges Pfandrecht.” (AS 863
in ON 6)

,Bei Missachtung des Verbotes und jedem VerstoR erkart sich der zulassende Datenschutzbeauftragte und ausfuhrend
erkennbar Handelnde bzw. der zulassende Sachbearbeiter oder der verantwortliche
Firmeninhaber/Geschéaftsstellenleiter, mit der sofortigen Vollstreckung der Schadenssumme von 25.000 Euro*, auch in
das personliche Einkommen und private Vermdgen, durch geeignete beauftragte Dritte ohne weitere gerichtliche
Entscheidung ausdriicklich und unwiderruflich einverstanden. (* oder eine andere aktuelle zu konvertierende
Wahrung, Gold oder Silber. Das Pfandrecht wird im UCC Schuldenregister eingetragen.) (AS 863 in ON 6)

Punkt 19. der AHG:

.Der Verzug flir vom Herausgeber berechnete Positionen dieser Allgemeinen Handelsbedingungen tritt automatisch 15
(funfzehn) Tage nach Falligkeit der Rechnung ein, solange wie vom Herausgeber im Einzelfall nichts Abweichendes
festgelegt wurde. Ab dem 16. (sechzehnten) Tag hat der Herausgeber ein Pfandungsrecht. Nach dieser Zustellung geht
jegliches Vermogen des Empfangers bis zur Hohe des Leistungsanspruchs in den Besitz des Herausgebers tber. Nach
Zugang des internationalen Pfandungstitels ist der Herausgeber als autorisierter Reprasentant des Empfangers
bestimmt, wirksam aufgrund des Verzugs des Empfangers hinsichtlich seiner vertraglichen Verpflichtungen indem er
dem Herausgeber vollstandige Autorisierung und Handlungsvollmacht zur Sicherstellung seiner Leistungserfillung
erteilt. Die Ernennung des Herausgebers zum autorisierten Reprasentanten des Empfangers ist mit dem Recht auf ein
Sicherungspfand gekoppelt. Dem Herausgeber steht Uberdies die Perfektionierung seines Pfandrechts durch
Aufzeichung und Verodffentlichung im UCC - Financing Statement zu, ohne dem Empfanger gegenlber
mitteilungspflichtig zu sein. (...) Die vollstandige oder teilweise Nichtbezahlung der Vertragsleistung autorisiert den
Herausgeber, nach einer weiteren Frist von 21 (einundzwanzig) Tagen nach Zugang des UCC Pfandungstitels eine
auBergerichtliche Zwangsvollstreckung in jegliche und alle verbliebenen vormaligen Vermégen und Vermogensrechte
einzuleiten, vormalig durch den Empfanger sicherungsiibereignet, jetzt im Vermodgen des Herausgebers (...)" (AS 879f in
ON 6)

.Dementsprechend wird dem Empfanger, der sich auf hoheitliche Rechte und/oder jedwede andere gesetzliche
Bestimmung beruft, mitgeteilt, dass er nun ausschlieBlich als Individuum handelt, ohne das Sicherheitsnetz einer
angeblichen Korperschaft, in voller persdnlicher Haftung fiir jede seiner Handlungen (...). Sollte der Empfanger sich
entscheiden, dennoch im Namen einer zwangsvollstreckten Entitdt aufzutreten und dem Herausgeber jeglichen
Schaden, wie oben aufgefiihrt, zuzufigen, wird der Empfanger in seiner individuellen und uneingeschrénkten
Kapazitat absolut haftbar gemacht. Solche Handlungen haben wie bereits dargestellt fir den Empfanger eine
rechtmaRige Wiedergutmachungspflicht (siehe Geblhrenordnung weiter unten) zur Folge (...) (AS 881 in ON 6)

3.) am4.7.2016 M*#**** Bx¥***in dem zu diesem Zeitpunkt anhdngigen Verwaltungsstrafverfahren ***** durch
Ubermittlung eines Schreibens mit folgenden Inhalten als Antwort auf eine Strafverfiigung vom 28.6.2016 (Faktum 9 in
ON 6):

+~Ab nachweislichem Erhalt dieses Schreibens durch BH- ***** VB, M. B*****|gsen Zuwiderhandlungen
Vertragsrechtsverletzungen und damit sofortige Rechtsfolgen aus. (...) Deshalb werden Sie hoflich aufgefordert diesen
geplanten Pfandrechtsbruch, mit sofortiger Wirkung zuzuheilen. Die Rickabwicklung und Aufhebung des Verwaltungs
Strafverfahren und der Strafverfigung durch die Verantwortlichen von der BH- ***** ynd VB. M. B***** st deshalb

sofort zu veranlassen. (...) Jeder Beteiligte bzw. ausfiihrend Handelnde wird hiermit unwiderruflich dariber aufgeklart,



dass er als die natlrliche Person die volle persénliche und unbegrenzte kommerzielle Haftung fur alle Entscheidungen,
Handlungen, Dienstanweisungen etc. durch Vertragsbruch zu tbernehmen hat.” (AS 823 in ON 6)

.Den MilRbrauch des Copyright und Trademark geschitzten Namens einer Entitdt und der Sache unterliegt dem
sofortigen Pfandrecht fir jeden Einzelfall.” (AS 825 n ON 6)

.Die Verwendung, der Gebrauch und MiR3brauch jeglicher persénlicher Daten der Entitat mit Copyright und Trademark
der Sache A***** Sk**¥* T\ unterliegt dem Verbot und erzeugt im Missbrauchsfall ein sofortiges Pfandrecht.” (AS 825
in ON 6)

»Bei Missachtung des Verbotes und jedem VerstoR erkart sich der zulassende Datenschutzbeauftragte und ausfuhrend
erkennbar Handelnde bzw. der zulassende Sachbearbeiter oder der verantwortliche
Firmeninhaber/Geschaftsstellenleiter, mit der sofortigen Vollstreckung der Schadsumme von 25.000 Euro*, auch in das
personliche Einkommen und private Vermdégen, durch geeignete beauftragte Dritte ohne weitere gerichtliche
Entscheidung ausdrucklich und unwiderruflich einverstanden. (* oder eine andere aktuelle zu konvertierende
Wahrung, Gold oder Silber. Das Pfandrecht wird im UCC Schuldenregister eingetragen.) (AS 825 in ON 6)

4.) am20.9.2015 M*#**** B***¥*in dem zu diesem Zeitpunkt anhangigen Verwaltungsstrafverfahren ***** durch
Ubermittlung mehrerer Schreiben mit folgenden Inhalten als Antwort auf die Anonymverfiigung vom 10.9.2015
(Faktum 8 in ON 6)

.Bei Missachtung des Verbotes und jedem Verstol3 erklart sich der zulassende Datenschutzbeauftragte und
ausfuhrend erkennbar Handelnde bzw. der zulassende Bearbeiter, der Herausgeber bzw. die verantwortlichen
Firmeninhaber mit der sofortigen Vollstreckung der Schadsumme von 25.000 Euro*, auch in das personlichen
Einkommen und private Vermogen durch geeignete beauftragte Dritte ohne weitere gerichtliche Entscheidung
ausdrucklich einverstanden. (* oder eine andere aktuelle zu konvertierende Wahrung, Gold oder Silber.) (AS 733 in ON
6)

»Fur die BEWEISERBRINGUNGSPFLICHT wird lhnen eine Frist von 14 TAGEN gesetzt. Sollten sie die notwendige
amtliche Legitimation und die VERTRAGE etc. nicht fristgericht vorbringen (rechtsgliltige Unterschrift vorausgesetzt)
wird falls notig, beim ICCJV-COMMON LAW eine internationale VOLKERRECHTSKLAGE mit
SCHADENERSATZFORDERUNG eingereicht. (..) Hiermit ist das Verfahren (STRAFVERFUGUNG) durch mich als
SOUVERAN eingestellt. (...) Sollt ich in weiterer Folge nochmals unerwiinschte Post, Exekutionssache/-Androhungen,
Hausbesuche, eine sag Sachwalter Schaft und diversen Blédsinn, und oder sonstige Beldstigungen/Drohungen
bekommen, wird dies ebenso als Schadenersatz geltend gemacht.” (AS 733 verso fin ON 6)

.Da Sie, werter Reprasentant, bzw. Bediensteter der Firma Republik Osterreich (DU. N.S. NR. 300175424) seit
01.09.2013 voll rechtswirksam einzig und allein selbst verantwortlich sind fur Ihr Handeln (...) und niemand mehr fur
den Schaden, den Sie dabei willkurlich anrichten gerade steht, respektive Ihr Handeln deckt, mdchte ich, dass Sie
wissen, dass cih das weil3!” (AS 737 in ON 6)

5) am1.3.2016 M#***** Brakik Ghikdk [hrdkdx ynd Hr**** Wr****in dem zu diesem Zeitpunkt anhdngigen
Verwaltungsstrafverfahren ***** durch Ubermittlung eines Schreibens mit folgenden Inhalten als Antwort auf die
Strafverfugung vom 16.2.2016 (Faktum 7 in ON 6)

»Sollte die Beweisvorlegung nicht erfolgen (...) gilt dies sowohl als Ihre unwiderrufliche und absolute Zustimmung zu
oberen genannten Tatsachen und Annahmen mit allen darauf folgenden Konsequenzen welche da waren:

1.) Als Ihre unwiderrufliche absolute Zustimmung zu einem privaten kommerziellen Pfandrecht Ihrer angeblichen
Behorde gegenuber in Héhe von Euro 1.000.000,-

2.) Als lhre unwiderrufliche und absolute Zustimmung zur Publikation dieser Notiz in einem von mir frei wahlbares
internationalem Schuldnverzeichnis (...) (AS 641 verso f in ON 6)

.Meine AGBs schicke ich Ihnen zur Kenntnisnahme. Lassen Sie mich schlicht in Ruhe mit lhrem illegalen, nicht
hoheitlichen und nicht rechtlichen Handlungen. Sollten Sie mich weiter beldstigen, sind Sie hiermit einen
konkludenten Vertrag zu meinen AGBs eingegangen. AGBs in der Beilage (AS 643 in ON 6)

6.) am1.3.2016 M***** Brikik GChikdk [hrkdx ynd Hr**** Wrr***in dem zu diesem Zeitpunkt anhdngigen

Verwaltungsstrafverfahren ***** durch Ubermittlung eines Schreibens mit folgenden Inhalten als Antwort auf die



Strafverfugung vom 9.2.2016 (Faktum 6 in ON 6), wobei er wiederum auf die Konsequenzen bei Nichtvorlage der
Beweise (siehe Faktum 5.) hinwies (AS 551f in ON 6) und erganzte

» Allein durch die Zusendung einer angeblichen ,,Anonym Verfigung” (Nazirecht und daher ungultig!) und in Folge der
LStrafverfugung” haben Sie bereits mehrfach Recht gebrochen! (...) Es ist hiermit ausdrucklich untersagt, weitere Post
oder im Namen seiner juristischen Person auszusenden, es sei denn es wird danach verlangt. Hinzu kommt, dass
sogenannte Amts Post von Dienstleistungsunternehmen wie der Post oder Polizeibeamten (ebenso
Privatunternehmen) ebenso wenig illegitim zugestellt werden darf und die Zusteller dafiir ebenso privatrechtlich
haftbar sind.” (AS 551 verso in ON 6)

.- empfehle ich lhnen in lhrem eigenen Interesse und fur lhre eigene Sicherheit lhr Handeln mir gegentber mit
sofortiger Wirkung einzustellen!” (AS 551 verso in ON 6);

7.) am 18.2.2016  M*#****  B¥¥kkk  ynd K**r*** Ar****in  dem zu diesem Zeitpunkt anhdngigen
Verwaltungsstrafverfahren ***** durch Ubermittlung eines Schreibens mit folgenden Inhalten als Antwort auf die
Mahnung vom 11.2.2016 (Faktum 5 in ON 6)

,Sie haften als Bediensteter alleine fur Verfehlungen Ihrer dienstlichen Mitarbeit, mit lhrem PRIVATVERMOGEN, da Sie
auch nur einen Dienstausweis tragen (...)" (AS 473 verso in ON 6)

.(...) weise ich Sie unmissverstandlich und deutlich daraufhin, dass das von Ihnen konstruierte Verfahren mit sofortiger
Wirkung einzustellen ist.” (AS 483 verso in ON 6)

Il.) Nachstehende durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung zu nétigen versucht, die diesen oder einen anderen
am Vermogen schadigt, wobei er mit dem Vorsatz handelte, sich oder einen Dritten durch das Verhalten des
Gendtigten unrechtmaRig zu bereichern, indem errdmisch zwei.) Nachstehende durch gefahrliche Drohung zu einer
Handlung zu nétigen versucht, die diesen oder einen anderen am Vermdgen schadigt, wobei er mit dem Vorsatz
handelte, sich oder einen Dritten durch das Verhalten des Gendtigten unrechtmal3ig zu bereichern, indem er

1.) am 7.4.2016 M***** B***¥* g|s Antwort auf die Mahnung vom 24.3.2016 eine Rechnung Uber Euro 25.150,-- wegen
vorsatzlicher Datenschutzverletzung in schwerem Fall, fallig sofort nach Rechnungserhalt, Gbermittelte (AS 775 in ON 4
- Faktum 8 in ON 6), in der auch vermerkt ist:

,ZU beachten ist:

Nach Ablauf der Frist befindet sich der Schuldner in Verzug! Der Schuldner erklart damit ausdrtcklich, dass er zum am
selbst verursachten bzw. mitgewirkten Schaden keinerlei Interesse an einer Wiedergutmachung hat und bekundet
ausdrucklich sein Einverstandnis zu allen weiteren MalRnahmen. (...) Bei Nichtzahlung bwz. Noch verbreiteter Ignoranz
wird eine punitive Damage in Hohe von 1 Unze Wahrungsgold pro Tag fallig. Zusatzlich werden Zinsen in Hohe von 1%
pro Tag fallig.” (AS 775 verso in ON 4)

,Sollten weitere Handelsangebote an den SOUVERANEN lebenden Mensch a***#*#:s¥**** gastellt werden, so behalte
ich mir weitere rechtliche Schritte, bzw. Schadenersatzforderungen durch meine internationalen beigefliigten
rechtgliltigen AGBHs vor.”(AS 767 verso in ON 4), wobei etwa fir die Androhung von ungerechtfertigten
Zwangsmalnahmen Kosten iHv USD 25.000,-- und ein Pfandrecht von USD 500.000,- angedroht werden (AS 773 in ON
4) und auch eine Rechnung Uber Euro 25.150,-- (AS 775 in ON 4) wegen vorsatzlicher Datenschutzverletzungen
Ubermittelt wurde;

2.)am 15.10.2014 M***** B**¥** g|s Antwort auf die Strafverfligung vom 17.9.2014 (Faktum 1 in ON 6) eine Rechnung
Uber Euro 26.000,-- (AS 81 in ON 6) flr eine Forderung ohne einen Vertrag und den Versuch der Durchfihrung einer
MalRnahme Ubermittelte, welche sofort in Feinunzen aus Silber zu bezahlen sei, samt Mahnung vom 17.2.2015 (AS 513
in ON 6)

3.) am 17.2.2015 M*#**** B¥**¥* 3]s Antwort auf das Straferkenntnis vom 4.2.2015 (Faktum 1 in ON 6) eine Rechnung
Uber 203.00 oz.tr (zahlbar in Feinunzen Silber) (AS 311f in ON 6) Ubermittelte;

und dadurch

zu 1./ die Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach 8§ 15, 269 Abs 1 StGB undu rémisch eins./ die
Vergehen des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, StGB und



zu Il./ die Verbrechen der Erpressung nach 88 15, 144 Abs 1 StGB begangen zu haben (ON 7)xu rémisch zwei./ die
Verbrechen der Erpressung nach Paragraphen 15, 144, Absatz eins, StGB begangen zu haben (ON 7).

Die Staatsanwaltschaft verwies hinsichtlich des Tatverdachts auf die vorliegenden Schriftstiicke und die Angaben der
Zeugen. Tatbegehungsgefahr erachtete die Staatsanwaltschaft als gegeben, weil der Beschuldigte seit 2014
kontinuierlich unter Androhung von Vermdgensnachteilen bzw durch unberechtigte Forderungen versucht habe,
Beamte an Amtshandlungen zu hindern und zu erwarten sei, dass er diese Vorgehensweise auf freiem Ful3 belassen
bei jeglichem Kontakt mit einer Behorde bzw deren Vertretung fortsetze. Die Festnahme sei zur Aufklarung der Straftat
erforderlich und im Hinblick auf die Strafdrohung, den langen Tatzeitraum und die Vielzahl der Ubergriffe
verhaltnismaRig (ON 7).

Mit dem angefochtenen Beschluss wies die Erstrichterin des Landesgerichts St. Polten den Antrag der
Staatsanwaltschaft St. Pélten auf Bewilligung der Anordnung der Festnahme des A***** S¥**** im Wesentlichen mit
der Begriindung ab, dass die AuRerungen des Beschuldigten nicht die Voraussetzungen einer gefihrlichen Drohung
erflllen, zumal das angedrohte Ubel durch Verwendung von standardisierten Formblattern nicht individualisiert sei,
die auferlegte vertragliche Schadenersatzpflicht und das diese besichernde Pfandrecht nicht rechtswirksam einseitig
begrindet werden kdnne und zur Realisierung noch zahlreiche weitere Schritte nétig seien, er nicht in Aussicht gestellt
habe, jemals Klage bei einem ordentlichen Gericht einzubringen und die Ubermittlung ungerechtfertigter Rechnungen
noch keinen Vermégensschaden zu begriinden vermag, sodass diese AuBerungen nicht geeignet seien, die
notwendige begriindete Besorgnis zu erregen. Mangle es sohin an der Erfallung der objektiven Tatbestande des § 269
Abs 1 StGB als auch des8§ 144 Abs 1 StGB, sei ein Tatverdacht zu verneinen und scheitere eine Festnahme daruber
hinaus auch an VerhaltnismaRigkeitserwagungen.Mit dem angefochtenen Beschluss wies die Erstrichterin des
Landesgerichts St. Pélten den Antrag der Staatsanwaltschaft St. Pélten auf Bewilligung der Anordnung der Festnahme
des A**kk*k Skkkkk jm Wesentlichen mit der Begriindung ab, dass die AuRerungen des Beschuldigten nicht die
Voraussetzungen einer gefahrlichen Drohung erfiillen, zumal das angedrohte Ubel durch Verwendung von
standardisierten Formblattern nicht individualisiert sei, die auferlegte vertragliche Schadenersatzpflicht und das diese
besichernde Pfandrecht nicht rechtswirksam einseitig begriindet werden kénne und zur Realisierung noch zahlreiche
weitere Schritte notig seien, er nicht in Aussicht gestellt habe, jemals Klage bei einem ordentlichen Gericht
einzubringen und die Ubermittlung ungerechtfertigter Rechnungen noch keinen Vermdgensschaden zu begriinden
vermag, sodass diese AuRerungen nicht geeignet seien, die notwendige begriindete Besorgnis zu erregen. Mangle es
sohin an der Erfullung der objektiven Tatbestdnde des Paragraph 269, Absatz eins, StGB als auch des Paragraph 144,
Absatz eins, StGB, sei ein Tatverdacht zu verneinen und scheitere eine Festnahme daruber hinaus auch an
VerhaltnismaRigkeitserwagungen.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen von der Staatsanwaltschaft rechtzeitig erhobenen und ausgefihrten Beschwerde (ON 11) kommt keine
Berechtigung zu.

GemaRk § 170 Abs 1 StPO ist - soweit fallbezogen relevant - die Festnahme einer Person, die der Begehung einer
strafbaren Handlung verdachtig ist, zuldssig, wenn die Person einer mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe
bedrohten Tat verdachtig und aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie werde eine solche, gegen dasselbe
Rechtsgut gerichtete Tat begehen, oder die ihr angelastete versuchte oder angedrohte Tat (8 74 Abs 1 Z 5 StGB)
ausfuihren (Z 4). Festnahme und Anhaltung sind nicht zuldssig, soweit sie zur Bedeutung der Sache auBer Verhaltnis
stehen (§ 170 Abs 3 StP0O).GemalR Paragraph 170, Absatz eins, StPO ist - soweit fallbezogen relevant - die Festnahme
einer Person, die der Begehung einer strafbaren Handlung verdachtig ist, zuldssig, wenn die Person einer mit mehr als
sechs Monaten Freiheitsstrafe bedrohten Tat verdachtig und aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie
werde eine solche, gegen dasselbe Rechtsgut gerichtete Tat begehen, oder die ihr angelastete versuchte oder
angedrohte Tat (Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 5, StGB) ausflhren (Ziffer 4,). Festnahme und Anhaltung sind nicht
zuladssig, soweit sie zur Bedeutung der Sache aul3er Verhéltnis stehen (Paragraph 170, Absatz 3, StPO).

Vorweg ist festzuhalten, dass§ 170 Abs 1 StPO im Gegensatz zur Untersuchungshaft, die dringenden Tatverdacht
verlangt (8 173 Abs 1 StPO), nur den (konkreten) Verdacht der Begehung eines Verbrechens oder Vergehens
voraussetzt; einfache Wahrscheinlichkeit genlgt also (vgl Kirchbacher/Rami, WK-StPO § 170 Rz 5).Vorweg ist
festzuhalten, dass Paragraph 170, Absatz eins, StPO im Gegensatz zur Untersuchungshaft, die dringenden Tatverdacht
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verlangt (Paragraph 173, Absatz eins, StPO), nur den (konkreten) Verdacht der Begehung eines Verbrechens oder
Vergehens voraussetzt; einfache Wahrscheinlichkeit genugt also vergleiche , Kirchbacher/Rami, WK-StPO Paragraph
170, Rz 5).

Zumal die von der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren angezogenen Tatbestande des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt gemal 88 15, 269 Abs 1 vierter Fall StGB und der Erpressung gemalR 88 15, 144 Abs 1 zweiter Fall StGB als
(alternative) Tatbestandsvoraussetzung eine gefahrliche Drohung vorsehen, ist zunachst abzuklaren, ob das Verhalten
des Beschuldigten dem Begriff der gefahrlichen Drohung nach 8 74 Abs 1 Z 5 StGB zu unterstellen ist.Zumal die von
der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren angezogenen Tatbestdnde des Widerstandes gegen die Staatsgewalt
gemal Paragraphen 15, 269, Absatz eins, vierter Fall StGB und der Erpressung gemal Paragraphen 15, 144, Absatz
eins, zweiter Fall StGB als (alternative) Tatbestandsvoraussetzung eine gefdhrliche Drohung vorsehen, ist zunachst
abzuklaren, ob das Verhalten des Beschuldigten dem Begriff der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 74, Absatz eins,
Ziffer 5, StGB zu unterstellen ist.

Nach dieser Begriffsbestimmung ist unter einer gefahrlichen Drohung eine Drohung mit einer Verletzung an Korper,
Freiheit, Ehre, Vermdgen oder des hochstpersdnlichen Lebensbereiches durch Zuganglichmachen, Bekanntgeben oder
Veroffentlichen von Tatsachen oder Bildaufnahmen, die geeignet ist, dem Bedrohten mit Ricksicht auf die Verhaltnisse
und seine persdnliche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begriindete Besorgnisse
einzufléRen, ohne Unterschied, ob das angedrohte Ubel gegen den Bedrohten selbst, gegen dessen Angehérige oder
gegen andere unter seinen Schutz gestellte oder ihm persénlich nahestehende Personen gerichtet ist, zu verstehen.
Unter einer im Gesetz nicht naher umschriebenen Drohung ist die Kundgebung eines Willensentschlusses zu
verstehen, ein Ubel fiir einen anderen herbeizufilhren, das der Drohende unmittelbar selbst oder durch eine
Mittelsperson zu verwirklichen vermag. Ob der Drohende aber die Drohung tatsachlich wahr machen will oder dazu
Uberhaupt imstande ist, stellt kein Kriterium der Drohung dar (Jerabek, WK? § 74 Rz 23).Nach dieser
Begriffsbestimmung ist unter einer gefahrlichen Drohung eine Drohung mit einer Verletzung an Kérper, Freiheit, Ehre,
Vermodgen oder des hochstpersdnlichen Lebensbereiches durch Zuganglichmachen, Bekanntgeben oder
Veroffentlichen von Tatsachen oder Bildaufnahmen, die geeignet ist, dem Bedrohten mit Ricksicht auf die Verhaltnisse
und seine persénliche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des angedrohten Ubels begriindete Besorgnisse
einzufléRen, ohne Unterschied, ob das angedrohte Ubel gegen den Bedrohten selbst, gegen dessen Angehérige oder
gegen andere unter seinen Schutz gestellte oder ihm personlich nahestehende Personen gerichtet ist, zu verstehen.
Unter einer im Gesetz nicht naher umschriebenen Drohung ist die Kundgebung eines Willensentschlusses zu
verstehen, ein Ubel fiir einen anderen herbeizufilhren, das der Drohende unmittelbar selbst oder durch eine
Mittelsperson zu verwirklichen vermag. Ob der Drohende aber die Drohung tatsachlich wahr machen will oder dazu
Uberhaupt imstande ist, stellt kein Kriterium der Drohung dar (Jerabek, WK? Paragraph 74, Rz 23).

Die Eignung der Drohung, begrindete Besorgnis einzufl6Ren, ist als Rechtsfrage objektiv unter Anlegung des
MaRstabes eines besonnenen Durchschnittsmenschen zu beurteilen, wobei wohl in der Person des Bedrohten
gelegene besondere Umstande mitzubertcksichtigen sind (objektiv-individueller MaRstab), es aber nicht darauf
ankommt, ob die Drohung in dem Bedrohten tatsachlich Besorgnis erweckt hat (RIS-Justiz RS0092753; RS0092160;
Nittel, SbgK & 74 Rz 56).Die Eignung der Drohung, begriindete Besorgnis einzuflél3en, ist als Rechtsfrage objektiv unter
Anlegung des MaRstabes eines besonnenen Durchschnittsmenschen zu beurteilen, wobei wohl in der Person des
Bedrohten gelegene besondere Umstande mitzuberticksichtigen sind (objektiv-individueller Maf3stab), es aber nicht
darauf ankommt, ob die Drohung in dem Bedrohten tatsdchlich Besorgnis erweckt hat (RIS-Justiz RS0092753;
RS0092160; Nittel, SbgK Paragraph 74, Rz 56).

Die Beurteilung der Ernstlichkeit einer (sich ihnrem Wortlaut nach als Drohung manifestierenden) AuRerung wie auch
ihres Sinnes und Bedeutungsinhaltes betrifft ausschlieRlich eine - im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu |6sende
- Tatfrage (RIS-Justiz RS0092437).

Unabdingbare Voraussetzung in allen Definitionen der Drohung ist das vom Tater - zumindest scheinbar - zu
beeinflussende Ereignis (RIS-Justiz RS0106656).

Eine bestimmte Form der Drohung wird nicht verlangt, sie kann daher unter anderem mundlich aber auch schriftlich
erfolgen (RIS-Justiz RS0113321).

SchlieRlich setzt die Z 5 des § 74 Abs 1 StGB voraus, dass sich das angekiindigte Ubel gegen die Person des Bedrohten,


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/393544
https://www.jusline.at/entscheidung/400347
https://www.jusline.at/entscheidung/393544
https://www.jusline.at/entscheidung/400347
https://www.jusline.at/entscheidung/393538
https://www.jusline.at/entscheidung/387866
https://www.jusline.at/entscheidung/381133
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74

gegen dessen Angehorige oder gegen andere unter seinen Schutz gestellte oder ihm personlich nahe stehende
Personen richtet (Jerabek, aaO Rz 27, RIS-Justiz RS0120471).SchlieRlich setzt die Ziffer 5, des Paragraph 74, Absatz eins,
StGB voraus, dass sich das angekiindigte Ubel gegen die Person des Bedrohten, gegen dessen Angehérige oder gegen
andere unter seinen Schutz gestellte oder ihm persénlich nahe stehende Personen richtet (Jerabek, aaO Rz 27, RIS-
Justiz RS0120471).

Eine Drohung ist unter anderem dann gefahrlich, wenn sie sich gegen das Rechtsgut Vermdégen, worunter alles erfasst
ist, was aus wirtschaftlicher Sicht Geldeswert besitzt, richtet und die Eignung besitzt, dem Bedrohten begriindete
Besorgnisse einzufloRen.

Personen und Personengruppen, die die Legitimation des Staates und seiner Einrichtungen leugnen und unter
verschiedenen Bezeichnungen wie ,One Peoples Public Trust” (kurz: ,OPPT"), ,International Common Law Court of
Justice Vienna" (kurz: ,ICCJV") oder dergleichen auftreten, beschaftigen die Behdrden seit einiger Zeit. Laut Mitteilung
des Bundesministeriums fUr Inneres, Bundesamt flr Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung, GZ BVT-2-
1/8435/2016 vom 5. August 2016 wird seit geraumer Zeit von Vertretern dieser Bewegungen eine Vorgangsweise
gewahlt, die fur tatsdchliche oder vermeintliche Verantwortliche dieser Amtshandlungen/Verfahren (Amtsinhaber,
deren Vorgesetzte, politisch Verantwortliche aber auch Unternehmensvertreter ua) zu persdnlichen Nachteilen
aufgrund der rechtskonformen Ausibung ihrer &ffentlich-rechtlichen bzw auch privatrechtlichen Position aber auch
aufgrund der bloRen Funktionsbekleidung fihren kann. Aufgrund der Vorgangsweise ist fir die Betroffenen jedenfalls
die Gefahr einer Herabsetzung der Kreditwirdigkeit gegeben und seien schon nachweislich auf Grundlage falscher
Angaben Zivilrechtsverfahren angestrengt worden, die fiir die Betroffenen zumindest mit grof3en Unannehmlichkeiten
verbunden sind. Im Zuge von exekutiven Amtshandlungen, gerichtlichen oder verwaltungsrechtlichen Strafverfahren,
zivilrechtlichen Prozessen oder steuerrechtlichen Vorgangen kommt es wiederholt zu Konflikten mit Anhdngern
souveraner Bewegungen. Diese verfassen als Reaktion auf das behérdliche Handeln in der Regel sogenannte Courtesy
Notes oder Kulanzmitteilungen, aber auch andere Formen von schriftlichen Zurlckweisungen und
Nichtanerkennungen von VerfahrensmaBnahmen, gerechtfertigten privatrechtlichen Forderungen oder anderen
Malnahmen auf Grundlage des Privatrechts oder des 6ffentlichen Rechts. Mit diesen Schreiben wird die Unterlassung
weiterer Verfahrensschritte eingefordert und in der Regel sind damit auch rechtswidrige finanzielle Forderungen an die
Verfahrensverantwortlichen bzw hierarchisch Ubergeordnete Stellen oder politisch Verantwortliche verbunden. Da fur
diese ungerechtfertigten Forderungen den ,Souveranen” kein Rechtstitel zur Verfligung steht, wird von ihnen versucht,
Uber das amerikanische Handelsrecht eine Umgehung vorzunehmen.

Auf Grundlage des genannten Handelsrechts ist in den USA beim Washington State Department of Licensing (WSDol)
ein Register zum Uniform Commercial Code (UCC) eingerichtet, in dem Forderungen eingetragen werden kénnen. Der
Eintrag kann einfach und ohne Aufwand vorgenommen werden, indem an das UCC Filing Office Name sowie Anschrift
von Schuldner und Glaubiger sowie eine allgemeine Beschreibung der behaupteten Sicherheit - so zB die Courtesy
Note - Ubermittelt werden. Richtigkeit bzw Authentizitat der beigelegten Dokumente wird in der Regel nicht Uberpruft.
Uber die Registereintragungen kénnen Abfragen (Certified Search Reports) gemacht werden, die nun den Eindruck
erwecken, dass ein tatsachliches Schuldverhaltnis besteht. Die Ausdrucke zu Anfragen weisen den Vermerk ,a true and
exact representation” auf. Dieser Vermerk bezieht sich jedoch nur auf die ,wahre und exakte” Darstellung der Angaben
des Antragstellers, jedoch keineswegs auf die Richtigkeit des Schuldverhdltnisses. Eine Fehlinterpretation, die
offensichtlich bewusst gesucht wird. Der Eintrag auf dieser Plattform fir Kreditgeber bewirkt zwar keinen
Pfandungsanspruch, aber gibt dem ranghdher eingetragenen Glaubiger ein vorrangiges Verwertungsrecht der
angegebenen Sicherheit gegenliber anderen Glaubigern.

Solche fingierten Schuldnereintragungen im US-UCC wurden auch bereits von zahlreichen Vertretern der ,Souveranen
Bewegungen” in Osterreich vorgenommen, wobei diese als sogenannte Schuldner bereits namentlich zahlreiche
Bedienstete aus Bundes- und Landesverwaltungen, den Justizbehdrden sowie politisch Verantwortlichen auf Bundes-
und Landesebene, aber auch die Republik Osterreich und private Unternehmen, wie zB Banken,
Rechtsanwaltskanzleien und dergleichen anfUhren. Diese unberechtigten Eintrage allein, die an sich schon eine
Kreditschadigung darstellen, sind jedoch offensichtlich noch nicht das Endziel. In Osterreich sind dem BVT derzeit zwar
noch keine Falle weitreichender Konsequenzen bekannt, jedoch zeigt ein Erfahrungsbericht des deutschen BKA, was
mit den Schuldnereintragungen im US-Commercial Code letztlich aus Sicht der kriminell agierenden sogenannten
~Souveranen Burger” gegen missliebige Verfahrenskontrahenten beabsichtigt ist:
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Demzufolge werden die im UCC-Register eingetragenen, fingierten finanziellen  Anspriche an
Firmen/Inkassounternehmen in Malta abgetreten, die wiederum im Vorfeld von sogenannten ,Souveranen Aktivisten”
errichtet wurden. Die sogenannten Glaubiger erwirken auf Grundlage maltesischen Rechts ein vereinfachtes
Mahnverfahren, das dem Schuldner unverziglich zugestellt wird. Die Zustellung erfolgt entsprechend einer EU-
Richtlinie Gber ein Gericht des Heimatstaates des vermeintlichen Schuldners. Dieser hat nun bis zu 30 Tage Zeit, die
Forderung zu bestreiten. Erfolgt dies nicht oder nicht korrekt, wird der Forderung stattgegeben und es ergeht
unverzuiglich ein Urteil. Wird die Forderung erfolgreich bestritten, hat der Schuldner weitere 20 Tage Zeit, einen
Einspruch zu erheben und damit ein ordentliches Verfahren vor Gericht einleiten zu lassen. Die ,Glaubiger” leiten beim
Superior Court oder Court of Magistrates in Malta ein Verfahren gegen die ,Schuldner” eines anderen Mitgliedsstaats
der EU ein, woflr Anwaltszwang besteht. Wird hier das entsprechende Rechtsmittel versdaumt, ergeht vom
maltesischen Gericht ein Versaumnisurteil mit gleichzeitigem Vollstreckungstitel. Dieser Titel kdnnte grundsatzlich in
einem weiteren Schritt, auf Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 805/2004, flr einen europadischen Vollstreckungstitel
far unbestrittene Forderungen (EUVTVO) und VO (EU) Nr. 1215/2012 Uber gerichtliche Zustandigkeit und Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brussel IA-VO) herangezogen werden, wenn es sich
nicht um (behauptete) Amtshaftungsanspriiche handeln wirde, die nicht zu den Zivilsachen im Sinne dieser
Verordnungen zahlen. Unabhangig vom Mangel der Umsetzbarkeit solcher Forderungen sind die betroffenen
Personen auf jeden Fall mit Eingriffen in ihr Privatleben konfrontiert. Die ungerechtfertigten Forderungen fihren zu
Behordenwegen und unter Umstdnden wird durch die unberechtigten Schuldforderungen ihre privatrechtliche
Stellung (Kreditwirdigkeit udgl) beeintrachtigt. Betroffene sind im Anlassfall jedenfalls unter Zugzwang, um entweder
eine Ldéschung im US-UCC zu erreichen, aber auch im Fall eines bereits eingeleiteten Verfahrens weiteren
Unannehmlichkeiten, die unter Umstanden auch mit anwaltlichen Vertretungskosten verbunden sind,
entgegenzuwirken.Demzufolge werden die im UCC-Register eingetragenen, fingierten finanziellen Anspriiche an
Firmen/Inkassounternehmen in Malta abgetreten, die wiederum im Vorfeld von sogenannten ,Souveranen Aktivisten”
errichtet wurden. Die sogenannten Glaubiger erwirken auf Grundlage maltesischen Rechts ein vereinfachtes
Mahnverfahren, das dem Schuldner unverziglich zugestellt wird. Die Zustellung erfolgt entsprechend einer EU-
Richtlinie Gber ein Gericht des Heimatstaates des vermeintlichen Schuldners. Dieser hat nun bis zu 30 Tage Zeit, die
Forderung zu bestreiten. Erfolgt dies nicht oder nicht korrekt, wird der Forderung stattgegeben und es ergeht
unverzlglich ein Urteil. Wird die Forderung erfolgreich bestritten, hat der Schuldner weitere 20 Tage Zeit, einen
Einspruch zu erheben und damit ein ordentliches Verfahren vor Gericht einleiten zu lassen. Die ,Glaubiger” leiten beim
Superior Court oder Court of Magistrates in Malta ein Verfahren gegen die ,Schuldner” eines anderen Mitgliedsstaats
der EU ein, woflr Anwaltszwang besteht. Wird hier das entsprechende Rechtsmittel versaumt, ergeht vom
maltesischen Gericht ein Versaumnisurteil mit gleichzeitigem Vollstreckungstitel. Dieser Titel kdnnte grundsatzlich in
einem weiteren Schritt, auf Grundlage der Verordnung (EG) Nr. 805 aus 2004, fur einen europaischen
Vollstreckungstitel fur unbestrittene Forderungen (EUVTVO) und VO (EU) Nr. 1215 aus 2012, Uber gerichtliche
Zustandigkeit und Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Brissel IA-VO)
herangezogen werden, wenn es sich nicht um (behauptete) Amtshaftungsanspriche handeln wirde, die nicht zu den
Zivilsachen im Sinne dieser Verordnungen zdhlen. Unabhdngig vom Mangel der Umsetzbarkeit solcher Forderungen
sind die betroffenen Personen auf jeden Fall mit Eingriffen in ihr Privatleben konfrontiert. Die ungerechtfertigten
Forderungen fuhren zu Behdrdenwegen und unter Umstanden wird durch die unberechtigten Schuldforderungen ihre
privatrechtliche Stellung (Kreditwirdigkeit udgl) beeintrachtigt. Betroffene sind im Anlassfall jedenfalls unter
Zugzwang, um entweder eine Loschung im US-UCC zu erreichen, aber auch im Fall eines bereits eingeleiteten
Verfahrens weiteren Unannehmlichkeiten, die unter Umstanden auch mit anwaltlichen Vertretungskosten verbunden
sind, entgegenzuwirken.

Nach vorliegender gegenstandlicher Verdachtslage wird bei Faktum /1. einer Richterin des
Landesverwaltungsgerichtes St. Pdlten zusammengefasst geraten, die ,Idee einer Strafverfolgung zu unterlassen”,
andernfalls ein Pfandrecht in der Hohe von EUR 25.000,-- im UCC-Schuldenregister eingetragen werde (ON 2
AS 4f).Nach vorliegender gegenstandlicher Verdachtslage wird bei Faktum rdmisch eins./1. einer Richterin des
Landesverwaltungsgerichtes St. Pélten zusammengefasst geraten, die ,Idee einer Strafverfolgung zu unterlassen”,
andernfalls ein Pfandrecht in der Hohe von EUR 25.000,-- im UCC-Schuldenregister eingetragen werde (ON 2 AS 4f).

Hinsichtlich Faktum 1./2. wird M***** A*x%** Bedienstete der Bezirkshauptmannschaft S***** welche eine

Anonymverfigung wegen einer Verwaltungsubertretung gegen den Beschuldigten zu bearbeiten hatte, ebenso mit der



Vollstreckung einer Schadenssumme von EUR 25.000,-- und Eintragung ins UCC-Schuldenregister konfrontiert und far
den Fall weiterer Belastigungen oder Forderungen in Aussicht gestellt (ON 6 AS 859 ff).Hinsichtlich Faktum rémisch
eins./2. wird M*#**** Ax**+* Bedjenstete der Bezirkshauptmannschaft S*****, welche eine Anonymverfligung wegen
einer Verwaltungsubertretung gegen den Beschuldigten zu bearbeiten hatte, ebenso mit der Vollstreckung einer
Schadenssumme von EUR 25.000,-- und Eintragung ins UCC-Schuldenregister konfrontiert und fir den Fall weiterer
Belastigungen oder Forderungen in Aussicht gestellt (ON 6 AS 859 ff).

In einem weiteren bei der Bezirkshauptmannschaft M***** gnhangigen Verwaltungsstrafverfahren (Faktum 1./3.), wird
die  Sachbearbeiterin M**&*x  Bridkk  gufgefordert, ,die  Ruckabwicklung und  Aufhebung des
Verwaltungsstrafverfahren und der Strafverfigung” sofort zu veranlassen, dies unter Hinweis auf die Vollstreckung der
Schadenssumme von EUR 25.000,-- und die Eintragung des Pfandrechts im UCC-Schuldenregister (ON 6 AS 823f).In
einem weiteren bei der Bezirkshauptmannschaft M***** anhdngigen Verwaltungsstrafverfahren (Faktum rémisch
eins./3.), wird die Sachbearbeiterin M***** B***** jufgefordert, ,die Rlckabwicklung und Aufhebung des
Verwaltungsstrafverfahren und der Strafverfigung” sofort zu veranlassen, dies unter Hinweis auf die Vollstreckung der
Schadenssumme von EUR 25.000,-- und die Eintragung des Pfandrechts im UCC-Schuldenregister (ON 6 AS 823f).

Faktum 1./4. betrifft ebenfalls als Opfer M***** B***** |n einem weiteren gegen den Beschuldigten geflhrten
Verwaltungsstrafverfahren wird dieser angekindigt, beim ICC-JV-Common-Law eine internationale Vélkerrechtsklage
mit Schadenersatzforderung fur den Fall einzubringen, dass er ,unerwiinschte Post, Exekutionssache/-Androhungen,
Hausbesuche, eine sag Sachwalter Schaft und diversen Blédsinn, und/oder sonstige Beldstigungen/Drohungen
bekommen, ..."” sollte und wird auch hier die zu vollstreckende Schadenssumme mit EUR 25.000,-- beziffert (ON 6 AS
734 ff).Faktum rémisch eins./4. betrifft ebenfalls als Opfer M***** B**%** |n einem weiteren gegen den Beschuldigten
gefiihrten Verwaltungsstrafverfahren wird dieser angekindigt, beim ICC-JV-Common-Law eine internationale
Volkerrechtsklage mit Schadenersatzforderung fir den Fall einzubringen, dass er ,unerwilnschte Post,
Exekutionssache/-Androhungen, Hausbesuche, eine sag Sachwalter Schaft und diversen Blddsinn, und/oder sonstige
Belastigungen/Drohungen bekommen, ...” sollte und wird auch hier die zu vollstreckende Schadenssumme mit
EUR 25.000,-- beziffert (ON 6 AS 734 ff).

Bei Faktum |./5. werden die Vertragsbediensteten M***#** B¥x&* Ghikkk Khdrdk ynd H¥**** Wr**** der BH M*****
unter Hinweis auf zwei Geschéftszahlen vom Beschuldigten zusammengefasst aufgefordert, Beweise zu bestimmten
angefuhrten Umstanden (ON 6 AS 640ff) vorzulegen, andernfalls (konkludent) die Zustimmung zu einem Pfandrecht in
der Héhe von EUR 1 Mio und Eintragung in ein internationales Schuldnerverzeichnis erteilt werde (vgl ON 6
AS 642 f).Bei Faktum rémisch eins./5. werden die Vertragsbediensteten M#***#*% Br#¥kk GSaddkd Khxddx ngd Hr*+**
WH**%* der BH M***** ynter Hinweis auf zwei Geschaftszahlen vom Beschuldigten zusammengefasst aufgefordert,
Beweise zu bestimmten angefiihrten Umstanden (ON 6 AS 640ff) vorzulegen, andernfalls (konkludent) die Zustimmung
zu einem Pfandrecht in der Héhe von EUR 1 Mio und Eintragung in ein internationales Schuldnerverzeichnis erteilt
werde vergleiche , ON 6 AS 642 f).

Denselben Bediensteten der BH M#***** wurde bei Faktum [./6. vom Beschuldigten in einem weiteren
Verwaltungsstrafverfahren bekannt gegeben, dass sie bei Nichtvorlage von Beweisen mit Konsequenzen zu rechnen
haben und ihnen die Empfehlung erteilt, ,in ihrem eigenen Interesse und fir ihre eigene Sicherheit ihr Handeln mir
gegenlUber mit sofortiger Wirkung einzustellen” (ON 6 AS 551).Denselben Bediensteten der BH M***** wurde bei
Faktum rémisch eins./6. vom Beschuldigten in einem weiteren Verwaltungsstrafverfahren bekannt gegeben, dass sie
bei Nichtvorlage von Beweisen mit Konsequenzen zu rechnen haben und ihnen die Empfehlung erteilt, ,in ihrem
eigenen Interesse und fur ihre eigene Sicherheit ihr Handeln mir gegenltber mit sofortiger Wirkung einzustellen” (ON 6
AS 551).

SchlieBlich werden bei Faktum [./7. M****% B¥*&¥* nd K¥**** A**+*** in einem gegen den Beschuldigten gefiihten
Verwaltungsstrafverfahren von diesem aufgefordert, das konstruierte Verfahren mit sofortiger Wirkung einzustellen
und sie darauf hingewiesen, dass sie mit ihrem Privatvermdgen haften (ON 6 AS 484), wobei wiederum auf die
Vollstreckung der Schadenssumme von EUR 25.000,-- hingewiesen wird.SchlieBlich werden bei Faktum rémisch eins./7.
M#*F**F* Brxddk nd Kr**** Ax***% jn einem gegen den Beschuldigten gefiihten Verwaltungsstrafverfahren von
diesem aufgefordert, das konstruierte Verfahren mit sofortiger Wirkung einzustellen und sie darauf hingewiesen, dass
sie mit ihrem Privatvermogen haften (ON 6 AS 484), wobei wiederum auf die Vollstreckung der Schadenssumme von
EUR 25.000,-- hingewiesen wird.



Gegenstandliche Schreiben des Beschuldigten sind als Kundgebungen einer Verletzung am Vermogen (bei Faktum 1./6.
wohl auch am Korper), welche der Beschuldigte unmittelbar selbst oder durch Mittelspersonen (fingierte
Schuldnereintragungen im US-UCC und Abtretung an von ,souveranen Aktivisten” errichteten Inkassounternehmen in
Malta) herbeizufihren vermag, zu werten und durchaus geeignet, unter Anlegung eines objektiv-individuellen
MaBstabes den genannten Beamten und Vertragsbediensteten begrindete Besorgnis einzufléssen. Denn fiir den Fall
ungerechtfertigter Eintragungen ins UCC-Register und Vollstreckung durch die maltesischen Behdrden sind die
Betroffenen mit Kosten fur die anwaltliche Vertretung bzw entsprechende Korrespondenz konfrontiert. Die
Verhaltensweisen des Beschuldigten stellen daher geféhrliche Drohungen im Sinn des § 74 Abs 1 Z 5 StGB dar (vgl OLG
Graz8 Bs 307/16g).Gegenstandliche Schreiben des Beschuldigten sind als Kundgebungen einer Verletzung am
Vermogen (bei Faktum rémisch eins./6. wohl auch am Kérper), welche der Beschuldigte unmittelbar selbst oder durch
Mittelspersonen (fingierte Schuldnereintragungen im US-UCC und Abtretung an von ,souverdanen Aktivisten”
errichteten Inkassounternehmen in Malta) herbeizufiihren vermag, zu werten und durchaus geeignet, unter Anlegung
eines objektiv-individuellen MaRstabes den genannten Beamten und Vertragsbediensteten begriindete Besorgnis
einzuflossen. Denn fur den Fall ungerechtfertigter Eintragungen ins UCC-Register und Vollstreckung durch die
maltesischen Behoérden sind die Betroffenen mit Kosten fur die anwaltliche Vertretung bzw entsprechende
Korrespondenz konfrontiert. Die Verhaltensweisen des Beschuldigten stellen daher gefahrliche Drohungen im Sinn des
Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 5, StGB dar vergleiche OLG Graz 8 Bs 307/16g).

Wird nunmehr ein Beamter durch gefdhrliche Drohung an einer Amtshandlung gehindert, ist das Delikt des
Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach8 269 Abs 1 StGB erfillt. Zweifelsohne sind Richter der
Landesverwaltungsgerichte aber auch Bedienstete von Bezirkshauptmannschaften, welche als Organe des
betreffenden Rechtstragers Amtsgeschafte zu erledigen haben, Beamte im Sinn des § 74 Abs 1 Z 4 StGB und haben
diese Amtshandlungen nach 8 269 Abs 3 StGB verrichtet. Auf8 269 StGB bezogen ist bei der Beurteilung, ob die
Drohung geeignet ist, den Bedrohten begrindete Besorgnisse einzufléRen, von den fir ein durchschnittlich
ausgebildetes Exekutivorgan geltenden Kriterien unter Mitbertcksichtigung persénlicher Aspekte des Bedrohten an
Hand eines objektiv-individuellen MaRstabes auszugehen (RIS-JustizRS0092334; Danek, WK? § 269 Rz 61). Bei
unbefangener Betrachtung der Situation nach dem objektiven Mal3stab eines besonnenen Durchschnittsmenschen
konnten die involvierten Beamten den Eindruck gewinnen, der Tater sei willens und in der Lage, mit einer
Kreditschadigung verbundene und somit mit einer Verletzung am Vermdégen hervorgerufene Schuldnereintragungen
im Register zum Uniform Commercial Code (UCC) zu erwirken und die Vollstreckung unberechtigter Forderungen
herbeizufihren. Da sohin auch an der Rechtsfrage der Eignung der gefdhrlichen Drohung, begriindete Besorgnis
einzuflofRen, kein Zweifel besteht, liegt der konkrete Verdacht eines Vergehens des Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach § 269 Abs 1 erster Fall StGB hinreichend vor.Wird nunmehr ein Beamter durch geféhrliche Drohung
an einer Amtshandlung gehindert, ist das Delikt des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269, Absatz
eins, StGB erflllt. Zweifelsohne sind Richter der Landesverwaltungsgerichte aber auch Bedienstete von
Bezirkshauptmannschaften, welche als Organe des betreffenden Rechtstragers Amtsgeschafte zu erledigen haben,
Beamte im Sinn des Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 4, StGB und haben diese Amtshandlungen nach Paragraph 269,
Absatz 3, StGB verrichtet. Auf Paragraph 269, StGB bezogen ist bei der Beurteilung, ob die Drohung geeignet ist, den
Bedrohten begrindete Besorgnisse einzufloBen, von den fir ein durchschnittlich ausgebildetes Exekutivorgan
geltenden Kriterien unter Mitbertcksichtigung persénlicher Aspekte des Bedrohten an Hand eines objektiv-
individuellen MaRstabes auszugehen (RIS-Justiz RS0092334; Danek, WK? Paragraph 269, Rz 61). Bei unbefangener
Betrachtung der Situation nach dem objektiven MaRstab eines besonnenen Durchschnittsmenschen konnten die
involvierten Beamten den Eindruck gewinnen, der Tater sei willens und in der Lage, mit einer Kreditschadigung
verbundene und somit mit einer Verletzung am Vermdgen hervorgerufene Schuldnereintragungen im Register zum
Uniform Commercial Code (UCC) zu erwirken und die Vollstreckung unberechtigter Forderungen herbeizufihren. Da
sohin auch an der Rechtsfrage der Eignung der gefahrlichen Drohung, begriindete Besorgnis einzufléRen, kein Zweifel
besteht, liegt der konkrete Verdacht eines Vergehens des Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269,
Absatz eins, erster Fall StGB hinreichend vor.

Da der Beschuldigte die Durchfihrung von Amtshandlungen bislang aber nicht verhindern konnte, ist das Delikt blof3
versucht. Zur Tauglichkeit des Versuchs ist auszufiihren, dass ein solcher nur dann absolut untauglich im Sinn des § 15
Abs 3 StGB ist, wenn die Verwirklichung des durch die Tathandlung angestrebten schadigenden Erfolges auf die
vorgesehene Art bei generalisierender Betrachtung, somit losgeldst von den Besonderheiten des Einzelfalls, aus der
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ex ante-Sicht eines Uber den Tatplan informierten verstandigen Beobachters geradezu ausgeschlossen erscheint und
demzufolge unter keinen wie immer gearteten Umstdnden erwartet werden kann (RIS-Justiz RS0102826 [T3];
RS0115363). Demzufolge ist aber gegenstandlich von einem relativ untauglichen und damit strafbaren Versuch
auszugehen.Da der Beschuldigte die Durchfihrung von Amtshandlungen bislang aber nicht verhindern konnte, ist das
Delikt blof3 versucht. Zur Tauglichkeit des Versuchs ist auszufiihren, dass ein solcher nur dann absolut untauglich im
Sinn des Paragraph 15, Absatz 3, StGB ist, wenn die Verwirklichung des durch die Tathandlung angestrebten
schadigenden Erfolges auf die vorgesehene Art bei generalisierender Betrachtung, somit losgeldst von den
Besonderheiten des Einzelfalls, aus der ex ante-Sicht eines Uber den Tatplan informierten verstandigen Beobachters
geradezu ausgeschlossen erscheint und demzufolge unter keinen wie immer gearteten Umstanden erwartet werden
kann (RIS-Justiz RS0102826 [T3]; RS0115363). Demzufolge ist aber gegenstandlich von einem relativ untauglichen und

damit strafbaren Versuch auszugehen.

Was schliel3lich die in der Festnahmeanordnung angefiihrten Verdachtsmomente in Richtung §§ 15, 144 Abs 1 StGB
betrifft, so ist hinsichtlich Fakten I1./2. und 11./3. nicht davon auszugehen, dass die bloRe Ubermittlung einer Rechnung
Uber eine nicht gerechtfertigte Forderung eine gefahrliche Drohung darstellt, zumal die Rechtsfrage der Eignung, dem
Bedrohten begriindete Besorgnisse einzufldf3en, wohl zu verneinen ist. Denn im Hinblick auf die gesetzlich gebotene
Racksichtnahme auf die Verhdltnisse und die personliche Beschaffenheit des Bedrohten bzw die Wichtigkeit des
angedrohten Ubels unter Anlegung eines objektiv-individuellen MaRstabs ist bei unbefangener Betrachtung der
Situation nicht anzunehmen, dass der Tater in der Lage sei, das Tatopfer durch Ubersendung der Rechnung zu einer
Vermégensverschiebung zu nétigen. Mag auch zu Faktum I1./1. auf Grund der inkriminierten Ubelsankindigung die
Rechtsfrage der Eignung zu bejahen sein, wird bei der gebotenen Tauglichkeitsprufung dieses Versuches unter
Zugrundelegung einer ex ante-Sicht eines Uber den Tatplan informierten verstandigen Beobachters (15 Os 71/05p) eine
Tatvollendung aber nicht zu erwarten sein. Hinsichtlich der Faktengruppe Il./ liegt demnach (derzeit) ein konkreter
Tatverdacht nicht vor.Was schlieBlich die in der Festnahmeanordnung angefiihrten Verdachtsmomente in Richtung
Paragraphen 15, 144, Absatz eins, StGB betrifft, so ist hinsichtlich Fakten rémisch zwei./2. und rémisch zwei./3. nicht
davon auszugehen, dass die bloBe Ubermittlung einer Rechnung (ber eine nicht gerechtfertigte Forderung eine
gefahrliche Drohung darstellt, zumal die Rechtsfrage der Eignung, dem Bedrohten begrindete Besorgnisse
einzuflofRen, wohl zu verneinen ist. Denn im Hinblick auf die gesetzlich gebotene Rucksichtnahme auf die Verhéltnisse
und die persénliche Beschaffenheit des Bedrohten bzw die Wichtigkeit des angedrohten Ubels unter Anlegung eines
objektiv-individuellen MaRstabs ist bei unbefangener Betrachtung der Situation nicht anzunehmen, dass der Tater in
der Lage sei, das Tatopfer durch Ubersendung der Rechnung zu einer Vermégensverschiebung zu nétigen. Mag auch
zu Faktum rémisch zwei./1. auf Grund der inkriminierten Ubelsankiindigung die Rechtsfrage der Eighung zu bejahen
sein, wird bei der gebotenen Tauglichkeitsprifung dieses Versuches unter Zugrundelegung einer ex ante-Sicht eines
Uber den Tatplan informierten verstandigen Beobachters (15 Os 71/05p) eine Tatvollendung aber nicht zu erwarten
sein. Hinsichtlich der Faktengruppe rémisch zwei./ liegt demnach (derzeit) ein konkreter Tatverdacht nicht vor.

Der fur die Anordnung der Festnahme des A***** S***** arforderliche Tatverdacht ist hinsichtlich der Fakten 1./ - wie
die Staatsanwaltschaft in der Festnahmeanordnung zutreffend feststellt - den vorliegenden Schriftstiicken und den
Angaben der Zeugen sowie den sonstigen Erhebungen der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Landesamt fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung, ***** (ON 6) zu entnehmen.Der fiir die Anordnung der Festnahme
des Ax*¥** Skki*x arforderliche Tatverdacht ist hinsichtlich der Fakten rémisch eins./ - wie die Staatsanwaltschaft in
der Festnahmeanordnung zutreffend feststellt - den vorliegenden Schriftstiicken und den Angaben der Zeugen sowie
den sonstigen Erhebungen der Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Landesamt fir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung, ***** (ON 6) zu entnehmen.

Der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach& 170 Abs 1 Z 4 StPO liegt bereits dann vor, wenn der Verdacht der
Begehung und die Beflurchtung der neuerlichen Ausfihrung einer mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe
bedrohten, gegen das selbe Rechtsgut gerichteten Tat besteht. Die Annahme einer solchen Gefahr muss sich stets auf
bestimmte Tatsachen stutzen, die die Gefahr einer Wiederholung begriinden (Kirchbacher/Rami, WK-StPO § 173 Rz 39).
Obgleich A***** S***** hislang unbescholten ist, ergibt sich diese Gefahr aufgrund der von ihm seit dem Jahr 2014
wiederholten Tatbegehung. Insbesondere dokumentiert ein neuerliches Schreiben an Mag. ***** B**¥** yom
15. Oktober 2016 (ON 9), aber auch der Nachtrag zum Abschlussbericht der LPD Niederdsterreich vom 9. November
2016, wonach A***** GSx¥**% in ejnem weiteren Verwaltungsstrafverfahren FOI S**%** K¥¥*%%  der
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LPD Niederdsterreich, konkrete Vermodgensschaden androhte (Eintragung im UCC-Schuldenregister), die permanente
Tatbegehungsgefahr des Beschuldigten.Der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 170, Absatz eins,
Ziffer 4, StPO liegt bereits dann vor, wenn der Verdacht der Begehung und die Beflirchtung der neuerlichen
Ausfuhrung einer mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe bedrohten, gegen das selbe Rechtsgut gerichteten Tat
besteht. Die Annahme einer solchen Gefahr muss sich stets auf bestimmte Tatsachen stitzen, die die Gefahr einer
Wiederholung begrinden (Kirchbacher/Rami, WK-StPO Paragraph 173, Rz 39). Obgleich A*#**** S#**** pislang
unbescholten ist, ergibt sich diese Gefahr aufgrund der von ihm seit dem Jahr 2014 wiederholten Tatbegehung.
Insbesondere dokumentiert ein neuerliches Schreiben an Mag. ***#** B***** yom 15. Oktober 2016 (ON 9), aber auch
der Nachtrag zum Abschlussbericht der LPD Niederdsterreich vom 9. November 2016, wonach A**#*** Sk¥x¥* jn
einem weiteren Verwaltungsstrafverfahren FOlI S***** K***%*  der LPD Niederdsterreich, konkrete
Vermoégensschaden androhte (Eintragung im UCC-Schuldenregister), die permanente Tatbegehungsgefahr des
Beschuldigten.

SchlieBlich muss aber auch die Festnahmeanordnung einer VerhaltnismaRigkeitsprifung Stand halten, wobei die zu
erwartende Strafe kein Kriterium der Festnahme ist (Nimmervoll, Haftrecht?, 23). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung
ist zu beachten, dass jeder Rechtseingriff zur Aufgabenerfiillung erforderlich ist (Aufgabenbezug), jede dadurch
bewirkte Rechtsgutbeeintrachtigung in einem angemessenen Verhaltnis zum Gewicht der Straftat, zum Grad des
Verdachts und zum angestrebten Erfolg stehen muss (Angemessenheitspostulat), unter mehreren zielfihrenden
ErmittlungsmaBnahmen und Zwangsmalinahmen jene zu ergreifen ist, welche die Rechte des Betroffenen am
geringsten beeintrachtigen (Grundsatz des gelindesten Mittels) und Befugnisse in jeder Lage des Verfahrens in einer
Art und Weise ausgelbt werden, die unnétiges Aufsehen vermeidet, die Wiirde der betroffenen Personen achtet und
deren Rechte und schutzwurdiger Interessen wahrt (Grundsatz der schonenden Durchfiihrung; vgl Wiederin, WK-StPO
§ 5 Rz 75). Unzulassig und nicht erforderlich ware es zum Beispiel, eine Person zunachst festnehmen zu lassen und sie
sodann gegen ein gelinderes Mittel wieder auf freiem Ful zu setzen, wenn bereits im Zeitpunkt der Anordnung der
Festnahme klar ist, dass mit gelinderen Mitteln das Auslangen gefunden werden kann (Strahwald, O)JZ 2010, 310).
Gegenstandlich wurde A***#** Sx*¥** hislang nicht einvernommen, er gemall § 49 Z 1 StPO vom Gegenstand des
gegen ihn bestehenden Verdachts sowie Uber seine wesentlichen Rechte im Verfahren nicht informiert und ihm keine
Moglichkeit geboten, sich zum Vorwurf zu duBern oder aber auch nicht auszusagen.Schliel3lich muss aber auch die
Festnahmeanordnung einer Verhaltnismaligkeitsprifung Stand halten, wobei die zu erwartende Strafe kein Kriterium
der Festnahme ist (Nimmervoll, Haftrecht?, 23). Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung ist zu beachten, dass jeder
Rechtseingriff ~ zur  Aufgabenerfullung  erforderlich  ist (Aufgabenbezug), jede dadurch  bewirkte
Rechtsgutbeeintrachtigung in einem angemessenen Verhaltnis zum Gewicht der Straftat, zum Grad des Verdachts und
zum angestrebten  Erfolg stehen muss (Angemessenheitspostulat) unter mehreren zielfUhrenden
ErmittlungsmaBnahmen und Zwangsmalinahmen jene zu ergreifen ist, welche die Rechte des Betroffenen am
geringsten beeintrachtigen (Grundsatz des gelindesten Mittels) und Befugnisse in jeder Lage des Verfahrens in einer
Art und Weise ausgelbt werden, die unnétiges Aufsehen vermeidet, die Wiirde der betroffenen Personen achtet und
deren Rechte und schutzwurdiger Interessen wahrt (Grundsatz der schonenden Durchfihrung; vergleiche Wiederin,
WK-StPO Paragraph 5, Rz 75). Unzulassig und nicht erforderlich ware es zum Beispiel, eine Person zunachst
festnehmen zu lassen und sie sodann gegen ein gelinderes Mittel wieder auf freiem FuR zu setzen, wenn bereits im
Zeitpunkt der Anordnung der Festnahme klar ist, dass mit gelinderen Mitteln das Auslangen gefunden werden kann
(Strahwald, 0JZ 2010, 310). Gegenstandlich wurde A**¥¥* Sk*¥¥* hislang nicht einvernommen, er gemaR Paragraph
49, Ziffer eins, StPO vom Gegenstand des gegen ihn bestehenden Verdachts sowie Uber seine wesentlichen Rechte im
Verfahren nicht informiert und ihm keine Moglichkeit geboten, sich zum Vorwurf zu duf3ern oder aber auch nicht

auszusagen.

Die VerhaltnismaRigkeit strafprozessualer MaBnahmen ist aus einer ex ante-Sicht zu prifen, wobei das Urteil eines
malstabsgerechten Strafverfolgungsorgans in der Situation des eingreifenden Beamten maf3geblich ist (Wiederin, aaO
Rz 99). Da Freiheitsentzlige gravierende Eingriffe in das hochwertige Gut der personlichen Freiheit darstellen, missen
sie eher vermieden werden und haben die Strafverfolgungsorgane die Pflicht, den Einsatz gelinderer Mittel zu erwagen
und es mit ihnen bewenden zu lassen, falls schon sie zielfuhrend sind. Demgemal? ist zunachst eine Konfrontation des
Beschuldigten mit dem gegen ihn bestehenden Verdacht vorzunehmen und erscheint eine Festnahmeanordnung nur
dann verhaltnismalig, wenn der Beschuldigte in der Folge in seinem strafbaren Verhalten verharrt und weiterhin
spezifisch einschlagig delinquiert.
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Aus VerhdltnismaRigkeitserwadgungen war daher die Festnahme nicht zu bewilligen und der Beschwerde der
Staatsanwaltschaft St. Pélten keine Folge zu geben.
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