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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Dezember 2016 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden, die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek und Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oberress| in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Krenn, LL.M. (WU), als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Michael M***** wegen des
Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach§ 302 Abs 1 StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Schoffengericht vom 4. August 2016,
GZ 50 Hv 46/16w-36, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 6. Dezember 2016 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden, die
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek und Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oberress| in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Krenn, LL.M. (WU),
als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Michael M***** wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt
nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichts Feldkirch als Schoffengericht vom 4. August 2016, GZ 50 Hv 46/16w-36, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Michael M***** yvom Vorwurf freigesprochen, er habe am 29. August 2014 in
R***** als zur Vornahme wiederkehrender Begutachtungen gemall § 57a KFG Ermadchtigter, sohin als Beamter, mit
dem Vorsatz, den Staat in seinem konkreten Recht auf ordnungsgemdRe Feststellung der Verkehrs- und
Betriebssicherheit und der Umweltvertraglichkeit von Kraftfahrzeugen sowie den Fahrzeuglenker und dritte
Verkehrsteilnehmer in ihrem Recht auf Sicherheit zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen
Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte, namlich die Begutachtung von Fahrzeugen gemald 8 57a Abs 1 KFG
vorzunehmen, dadurch wissentlich missbraucht, dass er fur einen - im Urteil ndher bezeichneten - Pkw ein positives
Prifgutachten gemalR§ 57a KFG ausstellte, obwohl er wusste, dass das Fahrzeug wegen zumindest zwei
schwerwiegender Mangel nicht den Erfordernissen des Umweltschutzes und der Verkehrs- und Betriebssicherheit
entsprach.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Michael M***** yvom Vorwurf freigesprochen, er habe am
29. August 2014 in R***** g3|s zur Vornahme wiederkehrender Begutachtungen gemald Paragraph 57 a, KFG
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Ermachtigter, sohin als Beamter, mit dem Vorsatz, den Staat in seinem konkreten Recht auf ordnungsgemalle
Feststellung der Verkehrs- und Betriebssicherheit und der Umweltvertraglichkeit von Kraftfahrzeugen sowie den
Fahrzeuglenker und dritte Verkehrsteilnehmer in ihrem Recht auf Sicherheit zu schadigen, seine Befugnis, im Namen
des Bundes als dessen Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte, ndmlich die Begutachtung von Fahrzeugen
gemald Paragraph 57 a, Absatz eins, KFG vorzunehmen, dadurch wissentlich missbraucht, dass er fir einen - im Urteil
naher bezeichneten - Pkw ein positives Prifgutachten gemal Paragraph 57 a, KFG ausstellte, obwohl er wusste, dass
das Fahrzeug wegen zumindest zwei schwerwiegender Mangel nicht den Erfordernissen des Umweltschutzes und der
Verkehrs- und Betriebssicherheit entsprach.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 5 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft ist nicht berechtigtDie
dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft ist
nicht berechtigt.

Das Erstgericht ging bei seinem Freispruch im Wesentlichen davon aus (US 2 ff), dass der Pkw im Zeitpunkt der
Begutachtung durch den Angeklagten zwei schwere Mangel (vgl &8 10 Abs 2 Z 3 Prif- und
Begutachtungsstellenverordnung [kurz: PBStV]) aufgewiesen habe. Dieser habe lediglich ,sogenannten Flugrost”
wahrgenommen, jedoch ,durch bloBe Nachlassigkeit oder aufgrund von Zeitdruck nur eine unzureichende
Uberprifung vorgenommen®. Dass der Angeklagte Mangel als schwer erkannt, eine den rechtlichen Vorgaben
entsprechende Prifung wissentlich unterlassen oder mit Schadigungsvorsatz gehandelt habe, verneinten die
Tatrichter.Das Erstgericht ging bei seinem Freispruch im Wesentlichen davon aus (US 2 ff), dass der Pkw im Zeitpunkt
der Begutachtung durch den Angeklagten zwei schwere Mangel vergleiche Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, Prif- und
Begutachtungsstellenverordnung [kurz: PBStV]) aufgewiesen habe. Dieser habe lediglich ,sogenannten Flugrost”
wahrgenommen, jedoch ,durch bloBe Nachlassigkeit oder aufgrund von Zeitdruck nur eine unzureichende
Uberprifung vorgenommen®. Dass der Angeklagte Mangel als schwer erkannt, eine den rechtlichen Vorgaben
entsprechende Prifung wissentlich unterlassen oder mit Schadigungsvorsatz gehandelt habe, verneinten die
Tatrichter.

Das Gutachten des Sachverstandigen Klaus L***** und die Verantwortung des Angeklagten hat das Erstgericht
ohnehin erértert (US 4 f), weshalb der darauf bezogene Einwand von Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) ins Leere geht.
Im Ubrigen ist nicht entscheidend (vgl RIS-ustiz RS0117499), dass die vom Angeklagten wahrgenommene
.Korrosionsanhaftung” als (der Erlangung einer Begutachtungsplakette nicht entgegenstehender [vgl§ 10 Abs 2 Z 2
PBStV]) ,leichter Mangel zu klassifizieren gewesen ware”Das Gutachten des Sachverstandigen Klaus L***** und die
Verantwortung des Angeklagten hat das Erstgericht ohnehin erértert (US 4 f), weshalb der darauf bezogene Einwand
von Unvollstindigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall) ins Leere geht. Im Ubrigen ist nicht entscheidend vergleiche RIS-Justiz
RS0117499), dass die vom Angeklagten wahrgenommene ,Korrosionsanhaftung” als (der Erlangung einer
Begutachtungsplakette nicht entgegenstehender [vgl Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, PBStV]) ,leichter Mangel zu
klassifizieren gewesen ware”.

Ebenso wenig lassen die spekulativen Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin zu einem Motiv des Angeklagten ,fiir die
nicht ordnungsgemaR durchgefiihrte Uberpriifung” einen Bezug zu entscheidenden Tatsachen erkennen (vgl RIS-Justiz
RS0088761). Sie erschdpfen sich vielmehr in unzuldssiger Kritik an der tatrichterlichen BeweiswirdigungEbenso wenig
lassen die spekulativen Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin zu einem Motiv des Angeklagten ,fiir die nicht
ordnungsgemaR durchgefiihrte Uberpriifung” einen Bezug zu entscheidenden Tatsachen erkennen vergleiche RIS-
Justiz RS0088761). Sie erschdpfen sich vielmehr in unzulassiger Kritik an der tatrichterlichen Beweiswiirdigung.

Die Negativfeststellungen zur subjektiven Tatseite, insbesondere zum Vorwurf wissentlichen Unterlassens einer
ordnungsgemaRen Uberprifung, sind - der weiteren Mangelriige (Z 5 dritter Fall) zuwider - nach MaRgabe von
Denkgesetzen und grundlegenden Erfahrungssatzen (RIS-Justiz RS0117402) mit der Konstatierung, der Angeklagte
habe Korrosion wahrgenommen, vereinbar. Dieser sei nach dem weiteren Urteilsinhalt namlich davon ausgegangen,
es habe sich dabei ,lediglich um eine oberflachliche Anrostung” gehandelt (US 3). Das Erstgericht nahm unter Berufung
auf die Ausfiihrungen des Sachverstandigen an (US 4), weitere Prifungsschritte seien auf dieser (wenngleich objektiv
unrichtigen) Wahrnehmungsgrundlage nicht verpflichtend gewesen.Die Negativfeststellungen zur subjektiven Tatseite,
insbesondere zum Vorwurf wissentlichen Unterlassens einer ordnungsgemiaRen Uberpriifung, sind - der weiteren
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Mangelrige (Ziffer 5, dritter Fall) zuwider - nach Maligabe von Denkgesetzen und grundlegenden Erfahrungssatzen
(RIS-Justiz RS0117402) mit der Konstatierung, der Angeklagte habe Korrosion wahrgenommen, vereinbar. Dieser sei
nach dem weiteren Urteilsinhalt ndmlich davon ausgegangen, es habe sich dabei ,lediglich um eine oberflachliche
Anrostung” gehandelt (US 3). Das Erstgericht nahm unter Berufung auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen an
(US 4), weitere Prufungsschritte seien auf dieser (wenngleich objektiv unrichtigen) Wahrnehmungsgrundlage nicht
verpflichtend gewesen.

Der Einwand offenbar unzureichender Begriindung (Z 5 vierter Fall), weil im Urteil verwertete Beweisergebnisse nicht
in der Hauptverhandlung vorgekommen seien, Ubergeht den - durch unangefochten in Rechtskraft erwachsenen
Beschluss (ON 44) berichtigten (dazu naher Ratz, WK-StPO & 281 Rz 312) - Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls,
nach welchem der Vorsitzende ,den wesentlichen Inhalt samtlicher Aktenstiicke im Sinne"” des § 252 Abs 2a StPO
vorgetragen habe. Davon ausgehend ist aber der Inhalt des die Vorlesung oder Vorfiihrung substituierenden Vortrags
einer nachtraglichen Kritik aus Z 5 entzogen (RIS-Justiz RS0111533 ?T5 und T7?7;Ratz, WK-StPO & 281 Rz 460).Der
Einwand offenbar unzureichender Begrindung (Ziffer 5, vierter Fall), weil im Urteil verwertete Beweisergebnisse nicht
in der Hauptverhandlung vorgekommen seien, Ubergeht den - durch unangefochten in Rechtskraft erwachsenen
Beschluss (ON 44) berichtigten (dazu naher Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 312) - Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolls, nach welchem der Vorsitzende ,den wesentlichen Inhalt samtlicher Aktenstiicke im
Sinne” des Paragraph 252, Absatz 2 a, StPO vorgetragen habe. Davon ausgehend ist aber der Inhalt des die Vorlesung
oder Vorfuhrung substituierenden Vortrags einer nachtraglichen Kritik aus Ziffer 5, entzogen (RIS-Justiz RS0111533 ?T5
und T7?; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 460).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurickzuweisen & 285d Abs 1
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285
d, Absatz eins, StPO).
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