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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6. Dezember 2016 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden, die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek und Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oberress| in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Krenn, LL.M. (WU), als Schriftfiihrerin in der Strafsache gegen Gerhard K***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach& 302 Abs 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden des Angeklagten Gerhard K***** und der Staatsanwaltschaft sowie die Berufung dieses
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 9. Marz 2016, GZ 72 Hv 10/14x-
197, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am
6. Dezember 2016 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Ratz als Vorsitzenden, die
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek und Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oberress| in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Krenn, LL.M. (WU),
als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Gerhard K***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden des
Angeklagten Gerhard K***** und der Staatsanwaltschaft sowie die Berufung dieses Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichts Klagenfurt als Schoéffengericht vom 9. Marz 2016, GZ 72 Hv 10/14x-197, nach Anhdérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Dem Angeklagten Gerhard K***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Gerhard K***** des Verbrechens des Missbrauchs der Amtsgewalt nach§ 302
Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Gerhard K***** des Verbrechens des Missbrauchs
der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er von ,17. Janner 2007 bis 19. August 2007" in S***** a|s Blrgermeister der gleichnamigen Gemeinde,
mithin als Beamter (im strafrechtlichen Sinn), mit dem Vorsatz, dadurch ,das Land Karnten und die Antragstellerin
A***** GesnbR an ihrem Recht auf Einhaltung der Bestimmungen der Karntner Bauordnung und Erteilung der
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Baubewilligung bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 17 Abs 1 K-BO 1996" zu schddigen, seine Befugnis, im
Namen der Gemeinde als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich
missbraucht, ,indem er es entgegen den Bestimmungen der 88 35 Abs 1, 64 Abs 1 der K-AGO, sohin entgegen der ihn
in seiner Funktion als Burgermeister treffenden Verpflichtung, unterliel3, eine Sitzung des Gemeinderats einzuberufen,
um eine neuerliche Entscheidung in Bindung an die, in den tragenden Aufhebungsgrinden der Vorstellungsbescheide
vom 28. Juni 2006 und vom 4. August 2006 gedullerte Rechtsansicht der Karntner Landesregierung Uber das
Bauansuchen vom 15. Marz 2005 (Bauakt Nr 806) sowie Uber das Bauansuchen vom 27. April 2005 (Bauakt Nr 1055)
innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Einlangen der Devolutionsantrdge der vorgenannten Gesellschaft
vom 16. Janner 2007 und vom 16. Februar 2007 herbeizufihren“.Danach hat er von ,17. Janner 2007 bis
19. August 2007" in S***** a|s Blrgermeister der gleichnamigen Gemeinde, mithin als Beamter (im strafrechtlichen
Sinn), mit dem Vorsatz, dadurch ,das Land Karnten und die Antragstellerin A***** GesnbR an ihrem Recht auf
Einhaltung der Bestimmungen der Karntner Bauordnung und Erteilung der Baubewilligung bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach Paragraph 17, Absatz eins, K-BO 1996" zu schadigen, seine Befugnis, im Namen der Gemeinde
als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschéafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, ,indem er es
entgegen den Bestimmungen der Paragraphen 35, Absatz eins, 64, Absatz eins, der K-AGO, sohin entgegen der ihn in
seiner Funktion als Burgermeister treffenden Verpflichtung, unterliel3, eine Sitzung des Gemeinderats einzuberufen,
um eine neuerliche Entscheidung in Bindung an die, in den tragenden Aufhebungsgriinden der Vorstellungsbescheide
vom 28. Juni 2006 und vom 4. August 2006 geduRerte Rechtsansicht der Karntner Landesregierung Uber das
Bauansuchen vom 15. Méarz 2005 (Bauakt Nr 806) sowie Uber das Bauansuchen vom 27. April 2005 (Bauakt Nr 1055)
innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Einlangen der Devolutionsantrdge der vorgenannten Gesellschaft
vom 16. Janner 2007 und vom 16. Februar 2007 herbeizufihren”.

Weiters sprach das Erstgericht die Angeklagten K***** Dr P*¥**% GSpikikx Qkdxk [oikwsk [phrddx | dhkdk
H*****’ Ha*****, G*****’ F*****’ N*****' La*****, M*****: Ed**-k** Und B*-k-k** gemaB § 259 Z 3 StPO vom VOrWUrf
frei, sie hatten in S***** a|s Beamte mit dem Vorsatz, das Land Karnten und die Antragstellerin A***** GesnbR
dadurch an ihrem Recht auf Einhaltung der Bestimmungen der Karntner Bauordnung und Erteilung der
Baubewilligung bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 17 Abs 1 K-BO 1996 zu schadigen, ihre Befugnis, im Namen
der Gemeinde als deren Organ in Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht,
indem sie in der Sitzung des Gemeinderats der Gemeinde S***** yom 15. April 2008 als dessen Mitglieder die
Ansuchen der vorgenannten Gesellschaft auf Erteilung einer Baubewilligung zur Errichtung einer Mobilfunkanlage in
S***** yom 15. Marz 2005 fur den Standort T***** sowie vom 27. April 2005 fur den Standort D***** entgegen den
Vorstellungsbescheiden der Karntner Landesregierung vom 28. Juni 2006 und vom 4. August 2006 trotz Vorliegens
samtlicher Voraussetzungen nach 8 17 Abs 1 K-BO bei gleichzeitig fehlender Kompetenz der Baubehdrde zur Prifung
und Versagung der Baufuhrung wegen Gefahrdung der Gesundheit wegen befiirchteter Immissionsbeeintrachtigungen
durch die Fernmeldeanlagen, einstimmig abwiesen.Weiters sprach das Erstgericht die Angeklagten K***** Dy p*¥**
St*****, O*****’ KO*****, E*****, L*****’ H*****' Ha*****' G*****’ F*****, N*****, La*****' M*****, Ed***** Und
B***** gemdl} Paragraph 259, Ziffer 3, StPO vom Vorwurf frei, sie hatten in S¥**** als Beamte mit dem Vorsatz, das
Land Karnten und die Antragstellerin A***** GesnbR dadurch an ihrem Recht auf Einhaltung der Bestimmungen der
Karntner Bauordnung und Erteilung der Baubewilligung bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 17, Absatz
eins, K-BO 1996 zu schadigen, ihre Befugnis, im Namen der Gemeinde als deren Organ in Vollziehung der Gesetze
Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, indem sie in der Sitzung des Gemeinderats der Gemeinde
S***** yom 15. April 2008 als dessen Mitglieder die Ansuchen der vorgenannten Gesellschaft auf Erteilung einer
Baubewilligung zur Errichtung einer Mobilfunkanlage in S***** yvom 15. Marz 2005 fir den Standort T***** sowie vom
27. April 2005 fur den Standort D***** entgegen den Vorstellungsbescheiden der Karntner Landesregierung vom
28. Juni 2006 und vom 4. August 2006 trotz Vorliegens samtlicher Voraussetzungen nach Paragraph 17, Absatz eins, K-
BO bei gleichzeitig fehlender Kompetenz der Baubehorde zur Prifung und Versagung der Bauflhrung wegen
Gefahrdung der Gesundheit wegen beflrchteter Immissionsbeeintrachtigungen durch die Fernmeldeanlagen,

einstimmig abwiesen.

Gegen den Schuldspruch richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 9 lit a und b StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Gerhard K*****_Dije Staatsanwaltschaft bekampft den Freispruch aus den Griinden der Z4, 5und 9 lita
des § 281 Abs 1 StPO. Keine der beiden Nichtigkeitsbeschwerden ist berechtigtGegen den Schuldspruch richtet sich


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/259
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera a und b StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Gerhard K***** Dije Staatsanwaltschaft bekampft den Freispruch aus den Grunden der Ziffer 4, 5 und 9 Litera a, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO. Keine der beiden Nichtigkeitsbeschwerden ist berechtigt.

Das Erstgericht traf im Wesentlichen folgende Feststellungen (US 4 ff):

Am 15. Marz 2005 und am 27. April 2005 habe die A***** GesnbR als Generalunternehmer Antrage auf Erteilung der
Baubewilligung hinsichtlich der Errichtung von Funkanlagen auf zwei Liegenschaften in der Gemeinde S***** gestellt.
Die Vorpriufung durch einen Mitarbeiter der Gemeinde habe keine entgegenstehenden Griinde im Sinn des § 13
Karntner Bauordnung 1996 (kurz: K-BO) ergeben. ,Als Interessen der Standortsicherheit” (vgl 8 13 Abs 2 lit d K-BO)
~wurde als fraglich E-Smog angefiihrt”. Am 5. Juni 2005 sei eine mundliche Verhandlung (8 16 K-BO) hinsichtlich eines
Standortes durchgefihrt worden. In Ermangelung weiterer Verfahrensschritte oder Entscheidungen habe die A*****
GesnbR im September und Oktober 2005 Devolutionsantrage beim Stadtrat der Gemeinde S***** gestellt (vgl § 73
Abs 2 AVG iVm § 94 Abs 1 Karntner Allgemeine Gemeindeordnung [kurz: K-AGQ]). Diese sei im November 2005 vom
Amt der Karntner Landesregierung darauf hingewiesen worden, dass die Baubehdrde im Zusammenhang mit dem
Betrieb einer Fernmeldeanlage beflirchtete Immissionsbeeintrachtigungen aus kompetenzrechtlichen Griinden nicht
prifen dirfe. Am 15. Marz 2005 und am 27. April 2005 habe die A***** GesnbR als Generalunternehmer Antrage auf
Erteilung der Baubewilligung hinsichtlich der Errichtung von Funkanlagen auf zwei Liegenschaften in der Gemeinde
S***** gastellt. Die Vorprifung durch einen Mitarbeiter der Gemeinde habe keine entgegenstehenden Griinde im Sinn
des Paragraph 13, Karntner Bauordnung 1996 (kurz: K-BO) ergeben. ,Als Interessen der Standortsicherheit” vergleiche
Paragraph 13, Absatz 2, Litera d, K-BO) ,wurde als fraglich E-Smog angefiihrt”. Am 5. Juni 2005 sei eine mundliche
Verhandlung (Paragraph 16, K-BO) hinsichtlich eines Standortes durchgefihrt worden. In Ermangelung weiterer
Verfahrensschritte oder Entscheidungen habe die A***** GesnbR im September und Oktober 2005
Devolutionsantrage beim Stadtrat der Gemeinde S***** gestellt vergleiche Paragraph 73, Absatz 2, AVG in Verbindung
mit Paragraph 94, Absatz eins, Karntner Allgemeine Gemeindeordnung [kurz: K-AGO]). Diese sei im November 2005
vom Amt der Karntner Landesregierung darauf hingewiesen worden, dass die Baubehdérde im Zusammenhang mit
dem Betrieb einer Fernmeldeanlage befiirchtete Immissionsbeeintrachtigungen aus kompetenzrechtlichen Grinden
nicht prifen dirfe.

Am 14. Februar 2006 habe der Stadtrat die Baubewilligungen ,wegen der Gefahr einer Gesundheitsgefahrdung”
versagt, obwohl zuvor ,diskutiert” worden sei, ,dass eigentlich alle Voraussetzungen fir die Erteilung der
Baubewilligung vorlagen” und der Stadtamtsdirektor auf die zu erwartende ,Berufung” (richtig: Vorstellung [vgl § 95 K-
AGO in der im Tatzeitraum geltenden Fassung]) und die Moglichkeit einer Aufhebung der Entscheidung durch die
Karntner Landesregierung hingewiesen habe.Am 14. Februar 2006 habe der Stadtrat die Baubewilligungen ,wegen der
Gefahr einer Gesundheitsgefahrdung” versagt, obwohl zuvor ,diskutiert” worden sei, ,dass eigentlich alle
Voraussetzungen flr die Erteilung der Baubewilligung vorlagen” und der Stadtamtsdirektor auf die zu erwartende
.Berufung” (richtig: Vorstellung [vgl Paragraph 95, K-AGO in der im Tatzeitraum geltenden Fassung]) und die
Moglichkeit einer Aufhebung der Entscheidung durch die Karntner Landesregierung hingewiesen habe.

Die jeweils am 29. Marz 2006 erlassenen Bescheide habe die Karntner Landesregierung als von der Bauwerberin mit
Vorstellung befasste Aufsichtsbehdrde auf Grund der bereits im November 2005 dargelegten Rechtsansicht (am
28. Juni und am 4. August 2006) aufgehoben.

Im November 2006 habe der Stadtamtsdirektor den Stadtrat der Gemeinde S***** darauf hingewiesen, dass dieser im
weiteren Verfahren an die Rechtsansicht der Landesregierung gebunden sei (vgl 8 95 Abs 5 K-AGO [aF]). Da in weiterer
Folge ,keine verfahrensrechtlich relevante MaRRnahmen oder Entscheidungen” gesetzt worden seien, habe die
Bauwerberin im Janner und im Februar 2007 in beiden Baubewilligungsverfahren Devolutionsantrage beim
Gemeinderat eingebracht. Ungeachtet weiterer Schreiben der Aufsichtsbehérde, in denen die Gemeinde mit dem
Hinweis, als Baubehdrde allfallige gesundheitliche Beeintrachtigungen wegen beflrchteter Immissionen nicht prifen
zu durfen, zur raschestmoglichen Genehmigung der Bauvorhaben aufgefordert worden sei, habe Gerhard K***** jn
den folgenden Monaten als Burgermeister der Bauwerberin blof3 Alternativstandorte fur die Errichtung der
Sendeanlagen angeboten, welche durchwegs als ,funktechnisch nicht geeignet” abgelehnt worden seien. Im
Februar 2007 habe sich Gerhard K***** in einer Tageszeitung dahingehend geduRert, dass beide Bauvorhaben
~bewusst seit Monaten verzogert wirden”.Im November 2006 habe der Stadtamtsdirektor den Stadtrat der Gemeinde
S****% darauf hingewiesen, dass dieser im weiteren Verfahren an die Rechtsansicht der Landesregierung gebunden
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sei vergleiche Paragraph 95, Absatz 5, K-AGO [aF]). Da in weiterer Folge ,keine verfahrensrechtlich relevante
MalRnahmen oder Entscheidungen” gesetzt worden seien, habe die Bauwerberin im Janner und im Februar 2007 in
beiden Baubewilligungsverfahren Devolutionsantrage beim Gemeinderat eingebracht. Ungeachtet weiterer Schreiben
der Aufsichtsbehdrde, in denen die Gemeinde mit dem Hinweis, als Baubehdrde allfdllige gesundheitliche
Beeintrachtigungen wegen befiirchteter Immissionen nicht prifen zu dirfen, zur raschestméglichen Genehmigung der
Bauvorhaben aufgefordert worden sei, habe Gerhard K***** in den folgenden Monaten als Blrgermeister der
Bauwerberin blo3 Alternativstandorte fir die Errichtung der Sendeanlagen angeboten, welche durchwegs als
Jfunktechnisch nicht geeignet” abgelehnt worden seien. Im Februar 2007 habe sich Gerhard K***** in einer
Tageszeitung dahingehend geduliert, dass beide Bauvorhaben ,bewusst seit Monaten verzdgert wirden”.

Erst in der Gemeinderatssitzung vom 20. November 2007 hatten die Bauansuchen einen Tagesordnungspunkt
gebildet. Nach Darstellung der Sach- und Rechtslage (etwa des Fehlens von Bedenken aus Grinden der Bautechnik
oder des Ortsbildes sowie der Bindung an die Rechtsansicht der Landesregierung) durch den Stadtamtsdirektor habe
der Gemeinderat die Baubewilligung einstimmig (lediglich) ,aus Grinden der Gefdhrdung der Gesundheit der
Bewohner” versagt.

Am 22. November 2007 habe die Eigentimerin einer der betroffenen Liegenschaften die Bauwerberin in einem
Schreiben darauf hingewiesen, dass der zum Zweck der Errichtung und des Betriebs der Telekommunikationsanlage
abgeschlossene Mietvertrag auf Grund einer entsprechenden Vertragsklausel als nicht zustande gekommen gelte, weil
die baubehdrdliche Bewilligung nicht innerhalb der vereinbarten Frist von 30 Monaten erteilt worden sei (eine
inhaltsgleiche Klausel habe Ubrigens auch der Mietvertrag mit der anderen Liegenschaftseigentimerin enthalten).

Mit Schreiben vom 30. November 2007 habe die Karntner Landesregierung Gerhard K***** darauf hingewiesen, dass
der Beschluss des Gemeinderats vom 20. November 2007 die bindende Rechtsansicht der Aufsichtsbehérde missachte
und der Blrgermeister unter diesen Umstanden nach § 72 K-AGO verpflichtet sei, die Durchfiihrung des Beschlusses
vorlaufig aufzuschieben und dem Gemeinderat in der nachsten Sitzung die Bedenken vorzutragen. Dieser
Aufforderung sei Gerhard K***** zynachst nicht nachgekommen. In der Sitzung des Gemeinderats vom 15. April 2008
habe er diesen Uber das Schreiben der Karntner Landesregierung informiert und weiters auf die Mdglichkeit
hingewiesen, ,zur Entscheidung vom 20. 11. 2007 auch den Versagungsgrund des Wegfalls der Zustimmung" (der
Grundeigentimer [vgl 8 10 Abs 1 lit b K-BO]) ,hinzuzunehmen. Eine positive Entscheidung im Sinne der Erteilung der
Baubewilligung” sei in dieser Gemeinderatssitzung nicht erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt seien auf Grund des Wegfalls der
Standortmietvertrage die Zustimmungen der Grundeigentimer ,nicht als gegeben anzusehen” gewesen, weshalb eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Erteilung der Baubewilligung gefehlt habe.Mit Schreiben vom 30. November 2007
habe die Karntner Landesregierung Gerhard K***** darauf hingewiesen, dass der Beschluss des Gemeinderats vom
20. November 2007 die bindende Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde missachte und der Blrgermeister unter diesen
Umstanden nach Paragraph 72, K-AGO verpflichtet sei, die Durchfihrung des Beschlusses vorlaufig aufzuschieben und
dem Gemeinderat in der nachsten Sitzung die Bedenken vorzutragen. Dieser Aufforderung sei Gerhard K*****
zunachst nicht nachgekommen. In der Sitzung des Gemeinderats vom 15. April 2008 habe er diesen Uber das
Schreiben der Karntner Landesregierung informiert und weiters auf die Moglichkeit hingewiesen, ,zur Entscheidung
vom 20. 11. 2007 auch den Versagungsgrund des Wegfalls der Zustimmung" (der Grundeigentimer [vgl Paragraph 10,
Absatz eins, Litera b, K-BO]) ,hinzuzunehmen. Eine positive Entscheidung im Sinne der Erteilung der Baubewilligung"”
sei in dieser Gemeinderatssitzung nicht erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt seien auf Grund des Wegfalls der
Standortmietvertrage die Zustimmungen der Grundeigentimer ,nicht als gegeben anzusehen” gewesen, weshalb eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Erteilung der Baubewilligung gefehlt habe.

Zur subjektiven Tatseite ging das Erstgericht hinsichtlich Gerhard K***** davon aus, dieser sei von Beginn an in
Kenntnis der Bauansuchen gewesen und habe als Baubehdrde erster Instanz ,ganz zielgerichtet und bewusst” keine
Entscheidung getroffen und (nach den Devolutionsantragen) ,die Untatigkeit des Stadtrates” unterstitzt. Er habe
gewusst, ,dass er gegen seine gesetzlichen Befugnisse und Verpflichtungen als Beamter verstieR”, und dabei eine
Schadigung der Bauwerberin am Vermdégen und an deren Recht auf Erteilung der Baubewilligung bei (hier gegebenem)
Vorliegen samtlicher Voraussetzungen (vgl 8 17 Abs 1 K-BO) in seinen Vorsatz aufgenommen.Zur subjektiven Tatseite
ging das Erstgericht hinsichtlich Gerhard K***** davon aus, dieser sei von Beginn an in Kenntnis der Bauansuchen
gewesen und habe als Baubehdrde erster Instanz ,ganz zielgerichtet und bewusst” keine Entscheidung getroffen und
(nach den Devolutionsantragen) ,die Untatigkeit des Stadtrates” unterstitzt. Er habe gewusst, ,dass er gegen seine
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gesetzlichen Befugnisse und Verpflichtungen als Beamter verstieR”, und dabei eine Schadigung der Bauwerberin am
Vermdgen und an deren Recht auf Erteilung der Baubewilligung bei (hier gegebenem) Vorliegen samtlicher
Voraussetzungen vergleiche Paragraph 17, Absatz eins, K-BO) in seinen Vorsatz aufgenommen.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gerhard K**#**%*:

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) argumentiert grofteils blof3 zu einem - dem im Referat der entscheidenden Tatsachen im
Urteilstenor (§ 260 Abs 1 Z 1 StPO) angefihrten Zeitraum (,vom 17. 1. 2007 bis 19. 8. 2007") entsprechenden - Teil des
Tatvorwurfs, (ibergeht dabei jedoch prozessordnungswidrig (RIS-Justiz RS0099810) die (librigens ohne Uberschreitung
der Anklage getroffenen [vgl ON 39 S 10 ff]) Feststellungen zu von ihm bereits davor (wissentlich und mit
Schadigungsvorsatz) gesetztem Fehlgebrauch seiner Befugnis (zundchst) als Blrgermeister und (dann) als Mitglied des
Stadtrates (vgl 88 22 Abs 1 und 64 Abs 1 und 2 K-AGO) und legt nicht dar, warum diese den Schuldspruch nicht tragen
sollten.Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) argumentiert groRteils bloR zu einem - dem im Referat der entscheidenden
Tatsachen im Urteilstenor (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) angefihrten Zeitraum (,vom 17. 1. 2007 bis
19. 8. 2007") entsprechenden - Teil des Tatvorwurfs, Ubergeht dabei jedoch prozessordnungswidrig (RIS-Justiz
RS0099810) die (librigens ohne Uberschreitung der Anklage getroffenen [vgl ON 39 S 10 ff]) Feststellungen zu von ihm
bereits davor (wissentlich und mit Schadigungsvorsatz) gesetztem Fehlgebrauch seiner Befugnis (zunachst) als
Burgermeister und (dann) als Mitglied des Stadtrates vergleiche Paragraphen 22, Absatz eins und 64 Absatz eins und 2
K-AGO) und legt nicht dar, warum diese den Schuldspruch nicht tragen sollten.

Weshalb das konstatierte Motiv des Beschwerdefiihrers, von ihm beflrchtete Gesundheitsbeeintrachtigungen der
Burger durch Immissionen abzuwehren, Schadigungsvorsatz in Bezug auf die Bauwerberin ausschlieBen soll, erklart
die Rechtsriige nicht (vgl zur [fehlenden] Entscheidungsrelevanz des Tatmotivs RIS-Justiz RS0088761). Sie bekampft
vielmehr die zum Schadigungsvorsatz getroffenen Feststellungen (US 17 f) nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren unzulassigen Schuldberufung. Gleiches gilt fur die - abermals bloR den Tatzeitraum ab Februar 2007
betreffende - Behauptung, der Beschwerdefiihrer habe in Absprache mit der Bauwerberin gehandelt, als er die
Entscheidung Uber deren Bauansuchen hinausgezdgert und stattdessen Alternativstandorte fUr die Sendeanlagen
angeboten habe (vgl hingegen die gegenteiligen Urteilsannahmen auf US 19).Weshalb das konstatierte Motiv des
Beschwerdefiihrers, von ihm beflrchtete Gesundheitsbeeintrachtigungen der Blrger durch Immissionen abzuwehren,
Schadigungsvorsatz in Bezug auf die Bauwerberin ausschlieBen soll, erklart die Rechtsriige nicht vergleiche zur
[fehlenden] Entscheidungsrelevanz des Tatmotivs RIS-Justiz RS0088761). Sie bekampft vielmehr die zum
Schadigungsvorsatz getroffenen Feststellungen (US 17 f) nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren
unzuldssigen Schuldberufung. Gleiches gilt fur die - abermals bloR den Tatzeitraum ab Februar 2007 betreffende -
Behauptung, der Beschwerdeflihrer habe in Absprache mit der Bauwerberin gehandelt, als er die Entscheidung Uber
deren Bauansuchen hinausgezdgert und stattdessen Alternativstandorte fur die Sendeanlagen angeboten habe
vergleiche hingegen die gegenteiligen Urteilsannahmen auf US 19).

Die Argumentation, es sei ,absolut untauglicher Versuch” anzunehmen, weil zufolge formaler Mangel ,zu keinem
Zeitpunkt ein ordnungsgemaBer, verhandlungs- und bewilligungsfahiger Antrag” vorgelegen sei, ist erneut
urteilsfremd (vgl US 4 ff und 23) und lasst zudem offen, warum solche Mangel den Beschwerdeflhrer als Baubehérde
(zunachst allein, dann als Mitglied eines Kollegialorgans) hatten berechtigen sollen, (wie vorgeworfen) untatig zu
bleiben (vgl 8 10 Abs 5 K-BO iVm § 13 Abs 3 AVG zur gesetzlichen Anordnung, die Behebung von Mangeln schriftlicher
Anbringen von Amts wegen unverzlglich zu veranlassen [naher dazu Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 10 Rz 9, § 13
Rz 25 ff und 8§ 73 Rz 46, 52 und 132 mwN]). Dass ,ein rechtmaRiges Alternativverhalten” zu keinem anderen Ergebnis
hatte fuhren koénnen, weil ,eine positive Antragserledigung jedenfalls und unter allen Umstanden ausgeschlossen”
gewesen sei, wird demnach ohne methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz blo3 behauptet (RIS-ustiz
RS0116565).Die Argumentation, es sei ,absolut untauglicher Versuch” anzunehmen, weil zufolge formaler Mangel ,zu
keinem Zeitpunkt ein ordnungsgemaler, verhandlungs- und bewilligungsfahiger Antrag” vorgelegen sei, ist erneut
urteilsfremd vergleiche US 4 ff und 23) und lasst zudem offen, warum solche Mangel den Beschwerdefiihrer als
Baubehorde (zunachst allein, dann als Mitglied eines Kollegialorgans) hatten berechtigen sollen, (wie vorgeworfen)
untatig zu bleiben vergleiche Paragraph 10, Absatz 5, K-BO in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG zur
gesetzlichen Anordnung, die Behebung von Mangeln schriftlicher Anbringen von Amts wegen unverzlglich zu
veranlassen [naher dazu Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 10, Rz 9, Paragraph 13, Rz 25 ff und Paragraph 73,
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Rz 46, 52 und 132 mwnN]). Dass ,ein rechtmaRiges Alternativverhalten” zu keinem anderen Ergebnis hatte fuhren
kénnen, weil ,eine positive Antragserledigung jedenfalls und unter allen Umstdnden ausgeschlossen” gewesen sej,

wird demnach ohne methodengerechte Ableitung aus dem Gesetz blof3 behauptet (RIS-Justiz RS0116565).

Ebenso bleibt unklar, warum aus behaupteter Befangenheit ein Gebot zu derartiger Untatigkeit des
Beschwerdefiihrers folgen soll. Zunachst ist der Rekurs auf die - zudem bloR die interne Willensbildung im
Kollegialorgan betreffende (vgl VfSlg 11.750) - Befangenheitsregelung des§ 40 K-AGO unverstandlich, weil im (hier
gegenstandlichen) baubehordlichen Verfahren § 7 AVG einschlagig ist (Art | Abs 2 Z 26 EGVG idF vorBGBI | 2013/33;
Widder, 5. Teil, Gemeinderatsgeschaftsordnung Rz 88 inPabel [Hrsg] Gemeinderecht; Sturm K-AGO5 8 40 Rz 1). Aber
selbst bei Annahme von Befangenheit nach 8 7 Abs 1 Z 3 AVG - der von der Rechtsrige angesprochene Grund des8 40
Abs 1 Z 4 K-AGO (richtig: 8 7 Abs 1 Z 4 AVG) kommt von vornherein nicht in Betracht, weil der Beschwerdefuhrer nach
den Feststellungen weder an der (aufgehobenen) Entscheidung des Stadtrates (US 8) beteiligt, noch in einem
Rechtsmittelverfahren tatig war (vgl im Ubrigen VWGH 2015/03/0021; 2015/07/0034 [wonach ein Organwalter, dessen
Bescheid im Rechtsmittelweg aufgehoben wurde, blof3 deshalb im weiteren Verfahren nicht befangen ist]) - ware der
Beschwerdefiihrer nach dieser Bestimmung verpflichtet gewesen, (nach selbstandiger Bejahung des Vorliegens des
Befangenheitsgrundes von Amts wegen) seine Vertretung zu veranlassen (VwGH 2009/05/0088;
Kolonovits/Muzak/Stoger, Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtsi0 Rz 112), welcher
Verpflichtung er durch gezielte, von Schadigungsvorsatz getragene, Untatigkeit zuwidergehandelt hatte (US 17).Ebenso
bleibt unklar, warum aus behaupteter Befangenheit ein Gebot zu derartiger Untatigkeit des Beschwerdeflhrers folgen
soll. Zunéachst ist der Rekurs auf die - zudem blof3 die interne Willensbildung im Kollegialorgan betreffende vergleiche
VfSlg 11.750) - Befangenheitsregelung des Paragraph 40, K-AGO unverstandlich, weil im (hier gegenstandlichen)
baubehordlichen Verfahren Paragraph 7, AVG einschlagig ist (Artikel romisch eins, Absatz 2, Ziffer 26, EGVG in der
Fassung vor BGBI | 2013/33; Widder, 5. Teil, Gemeinderatsgeschaftsordnung Rz 88 in Pabel [Hrsg] Gemeinderecht;
Sturm K-AGO5 Paragraph 40, Rz 1). Aber selbst bei Annahme von Befangenheit nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3,
AVG - der von der Rechtsriige angesprochene Grund des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer 4, K-AGO (richtig: Paragraph
7, Absatz eins, Ziffer 4, AVG) kommt von vornherein nicht in Betracht, weil der Beschwerdefliihrer nach den
Feststellungen weder an der (aufgehobenen) Entscheidung des Stadtrates (US 8) beteiligt, noch in einem
Rechtsmittelverfahren titig war vergleiche im Ubrigen VWGH 2015/03/0021; 2015/07/0034 [wonach ein Organwalter,
dessen Bescheid im Rechtsmittelweg aufgehoben wurde, blo3 deshalb im weiteren Verfahren nicht befangen ist]) -
wadre der Beschwerdefihrer nach dieser Bestimmung verpflichtet gewesen, (nach selbstdndiger Bejahung des
Vorliegens des Befangenheitsgrundes von Amts wegen) seine Vertretung zu veranlassen (VwGH 2009/05/0088;
Kolonovits/Muzak/Stoéger, Grundriss des O6sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts10 Rz 112), welcher
Verpflichtung er durch gezielte, von Schadigungsvorsatz getragene, Untatigkeit zuwidergehandelt hatte (US 17).

Die auf Z 9 lit b gestiitzte Ruge legt nicht dar, weshalb es fir die Beurteilung der Verjahrungshemmung nachg 58 Abs 3
Z 2 StGB (nur) auf die Einbringung der Anklage, nicht etwa auch auf die - hier am 6. Juli 2009 durch die Kriminalpolizei
erfolgte (vgl ON 19 S 7) - erstmalige Vernehmung des Beschwerdeflhrers als Beschuldigten zum gegenstandlichen
Vorwurf ankommen sollte. Im Ubrigen war vorliegend die Verjahrung der Strafverfolgung schon durch die - von der
weiteren Rechtsrige (Z 9 lit b) angesprochene - aul3erberufliche Immunitat (Art 57 Abs 2 B-VG) des Beschwerdefiihrers
als ehemaligen Abgeordneten zum Nationalrat gehemmt (8 58 Abs 3 Z 1 StGB). Warum dieses (temporare)
Verfolgungshindernis allerdings dem - nach Beendigung der Abgeordnetenstellung (am 27. Marz 2013) ergangenen -
Schuldspruch entgegenstehen soll, wird ebenfalls nicht erklart (vgl Art 57 Abs 6 B-VG; Mayer/Muzak, B-VG5 Art 57 111.4.).
Eine Erdrterung des Vorbringens zum Umfang des vom Nationalrat nach Art 57 Abs 3 B-VG gefassten Beschlusses (vgl
ON 18) erubrigt sich daher.Die auf Ziffer 9, Litera b, gestutzte Ruge legt nicht dar, weshalb es fur die Beurteilung der
Verjahrungshemmung nach Paragraph 58, Absatz 3, Ziffer 2, StGB (nur) auf die Einbringung der Anklage, nicht etwa
auch auf die - hier am 6. Juli 2009 durch die Kriminalpolizei erfolgte vergleiche ON 19 S 7) - erstmalige Vernehmung
des Beschwerdefilhrers als Beschuldigten zum gegenstindlichen Vorwurf ankommen sollte. Im Ubrigen war
vorliegend die Verjahrung der Strafverfolgung schon durch die - von der weiteren Rechtsrige (Ziffer 9, Litera b,)
angesprochene - auBerberufliche Immunitat (Artikel 57, Absatz 2, B-VG) des Beschwerdeflhrers als ehemaligen
Abgeordneten zum Nationalrat gehemmt (Paragraph 58, Absatz 3, Ziffer eins, StGB). Warum dieses (temporare)
Verfolgungshindernis allerdings dem - nach Beendigung der Abgeordnetenstellung (am 27. Marz 2013) ergangenen -
Schuldspruch entgegenstehen soll, wird ebenfalls nicht erklart vergleiche Artikel 57, Absatz 6, B-VG; Mayer/Muzak, B-
VG5 Artikel 57, romisch drei.4.). Eine Erérterung des Vorbringens zum Umfang des vom Nationalrat nach Artikel 57,
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Absatz 3, B-VG gefassten Beschlusses vergleiche ON 18) erubrigt sich daher.

Ebenso wenig wird deutlich, weshalb sich aus dem von der weiteren Rechtsrige (Z 9 lit b) in Anspruch genommenen
Motiv des Beschwerdeflhrers, ,in Gedanken an das Wohl des Birgers” gehandelt zu haben, ein Rechtfertigungsgrund
ergeben soll. Die Behauptung, er sei zur Abwehr vermuteter Gesundheitsschadigung von Gemeindebulrgern durch
Immissionen verpflichtet gewesen, Ubergeht einerseits die eine solche (unmittelbare) Gefahrdung verneinenden
Urteilsannahmen (US 18 und 22), andererseits die Feststellungen (etwa auf US 17), er habe - nach mehrmaligen
Belehrungen und (bindenden) Entscheidungen der Aufsichtsbehdrde - gewusst, dass ihm die Wahrung derartiger
gesundheitlicher Belange als Baubehoérde gerade nicht auferlegt gewesen sei (zu den Voraussetzungen
rechtfertigender Pflichtenkollision vgl im Ubrigen RIS-Justiz RS0089633; Lewisch in WK2 StGB Nachbem zu § 3
Rz 125 ff).Ebenso wenig wird deutlich, weshalb sich aus dem von der weiteren Rechtsrige (Ziffer 9, Litera b,) in
Anspruch genommenen Motiv des Beschwerdefihrers, ,in Gedanken an das Wohl des Burgers” gehandelt zu haben,
ein Rechtfertigungsgrund ergeben soll. Die Behauptung, er sei zur Abwehr vermuteter Gesundheitsschadigung von
Gemeindeblrgern durch Immissionen verpflichtet gewesen, Ubergeht einerseits die eine solche (unmittelbare)
Gefédhrdung verneinenden Urteilsannahmen (US 18 und 22), andererseits die Feststellungen (etwa auf US 17), er habe
- nach mehrmaligen Belehrungen und (bindenden) Entscheidungen der Aufsichtsbehdrde - gewusst, dass ihm die
Wahrung derartiger gesundheitlicher Belange als Baubehdrde gerade nicht auferlegt gewesen sei (zu den
Voraussetzungen rechtfertigender Pflichtenkollision vergleiche im Ubrigen RIS-Justiz RS0089633; Lewisch in WK2 StGB
Nachbem zu Paragraph 3, Rz 125 ff).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft:

Der Verfahrensruge (Z 4) zuwider wurde der Antrag auf ,Einvernahme der diversionierten Gemeinderatsmitglieder” als
Zeugen dafur, dass der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 15. April 2008

- entsprechend der Protokollierung (vgl ON 7 S 5 f), jedoch entgegen der Verantwortung der meisten Angeklagten in
der Hauptverhandlung - einen (erneut blof3 aus Grinden beflrchteter Gesundheitsgefahrdung wegen Immissionen
abweisenden) Beschluss Uber die Bauansuchen gefasst habe, nachdem das Schreiben der Karntner Landesregierung
vom 30. November 2007 (Uber deren Rechtsansicht) zur Kenntnis gebracht worden sei (ON 196 S 9), zu Recht
abgewiesen. Beweise sind nur dann aufzunehmen, wenn sie eine erhebliche Tatsache betreffen. Nach den
Entscheidungsgrinden ist (wovon Ubrigens auch die Beschwerdefiihrerin ausgeht) im Zeitpunkt dieser
Gemeinderatssitzung die - fur die Erteilung der Baubewilligung essentielle (vgl § 10 Abs 1 lit b iVm §§8 17 und 19 Abs 1
K-BO) - Zustimmung der Grundeigentimer nicht mehr vorgelegen (US 6, 14, 16, 22 und 26).Der Verfahrensrige (Ziffer
4,) zuwider wurde der Antrag auf ,Einvernahme der diversionierten Gemeinderatsmitglieder” als Zeugen dafur, dass
der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 15. April 2008, - entsprechend der Protokollierung vergleiche ON 7 S 5 f),
jedoch entgegen der Verantwortung der meisten Angeklagten in der Hauptverhandlung - einen (erneut blo3 aus
GrUnden befirchteter Gesundheitsgefahrdung wegen Immissionen abweisenden) Beschluss Uber die Bauansuchen
gefasst habe, nachdem das Schreiben der Karntner Landesregierung vom 30. November 2007 (Uber deren
Rechtsansicht) zur Kenntnis gebracht worden sei (ON 196 S 9), zu Recht abgewiesen. Beweise sind nur dann
aufzunehmen, wenn sie eine erhebliche Tatsache betreffen. Nach den Entscheidungsgrinden ist (wovon Ubrigens
auch die BeschwerdefUihrerin ausgeht) im Zeitpunkt dieser Gemeinderatssitzung die - flir die Erteilung der
Baubewilligung essentielle vergleiche Paragraph 10, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraphen 17 und 19
Absatz eins, K-BO) - Zustimmung der Grundeigentiimer nicht mehr vorgelegen (US 6, 14, 16, 22 und 26).

Zwar war die Gemeinde nach§ 95 Abs 5 K-AGO (aF) verpflichtet, bei der neuerlichen Entscheidung (nach Aufhebung
der Bescheide des Stadtrates) der Rechtsansicht der Landesregierung Rechnung zu tragen. Bindungswirkung bestand
jedoch nur bei unveranderter Sach- und Rechtslage (VwGH 2010/05/0145; 2011/06/0162  uva; Neuhofer,
Gemeinderecht2, 351). Diese hatte sich im Tatzeitpunkt infolge Wegfalls der Zustimmung der Grundstickseigentimer
malgeblich geandert, weshalb das von der Beschwerdefihrerin behauptete Beweisergebnis einer (den
Gemeinderatsbeschluss vom 20. November 2007) bestdtigenden Beschlussfassung die Annahme eines
Befugnisfehlgebrauchs durch die Mitglieder des Gemeinderats (in objektiver Hinsicht) nicht trige und schon deshalb
nicht erheblich war. Daran wirde auch eine dem Beschluss allenfalls (wissentlich) zugrunde gelegte falsche
Rechtsansicht nichts andern (vgl RIS-Justiz RS0128503). Ein solcher Beschluss hatte zudem unter keinen Umstanden zu
einer Beeintrachtigung des (soweit hier beachtlich) vom Anklagevorwurf erfassten Rechtes der Bauwerberin auf
4Erteilung der Baubewilligung bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 17 Abs 1 K-BO" fuhren kénnen (vgl RIS-Justiz
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RS0095844 [T10]).Zwar war die Gemeinde nach Paragraph 95, Absatz 5, K-AGO (aF) verpflichtet, bei der neuerlichen
Entscheidung (nach Aufhebung der Bescheide des Stadtrates) der Rechtsansicht der Landesregierung Rechnung zu
tragen. Bindungswirkung bestand jedoch nur bei unverdnderter Sach- und Rechtslage (VwGH 2010/05/0145;
2011/06/0162 uva; Neuhofer, Gemeinderecht2, 351). Diese hatte sich im Tatzeitpunkt infolge Wegfalls der Zustimmung
der Grundstlckseigentimer maRgeblich gedndert, weshalb das von der Beschwerdefihrerin behauptete
Beweisergebnis einer (den Gemeinderatsbeschluss vom 20. November 2007) bestatigenden Beschlussfassung die
Annahme eines Befugnisfehlgebrauchs durch die Mitglieder des Gemeinderats (in objektiver Hinsicht) nicht trige und
schon deshalb nicht erheblich war. Daran wirde auch eine dem Beschluss allenfalls (wissentlich) zugrunde gelegte
falsche Rechtsansicht nichts &ndern vergleiche RIS-Justiz RS0128503). Ein solcher Beschluss hatte zudem unter keinen
Umstanden zu einer Beeintrachtigung des (soweit hier beachtlich) vom Anklagevorwurf erfassten Rechtes der
Bauwerberin auf ,Erteilung der Baubewilligung bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 17, Absatz eins, K-
BO" fuhren kdnnen vergleiche RIS-Justiz RS0095844 [T10]).

Aus diesem Grund geht auch der auf unterbliebene Erérterung (vgl hingegen US 18 und 22) von Beweismitteln zum
Ablauf dieser Gemeinderatssitzung gestltzte Einwand von Unvollstandigkeit (Z 5 zweiter Fall) ins Leere (RIS-ustiz
RS0118316).Aus diesem Grund geht auch der auf unterbliebene Erdrterung vergleiche hingegen US 18 und 22) von
Beweismitteln zum Ablauf dieser Gemeinderatssitzung gestltzte Einwand von Unvollstandigkeit (Ziffer 5, zweiter Fall)
ins Leere (RIS-Justiz RS0118316).

Die Argumentation der Rechtsruge (Z 9 lit a), die Angeklagten hatten die Baubewilligung in dieser Gemeinderatssitzung
nicht versagen durfen, vielmehr ware mit Blick auf § 10 Abs 5 K-BO (iVm § 13 Abs 3 AVG) mit Verbesserungsauftrag
vorzugehen gewesen, verfehlt die Bezugnahme auf den Urteilssachverhalt (RIS-Justiz RS0099810). Nach diesem habe
namlich (von den Gemeinderatsmitgliedern erkannt) nicht bloR der Nachweis der Zustimmung der Grundeigentiimer
gefehlt, sondern sei diese weggefallen (US 16 und 22), weshalb ein Auftrag zur

- von vornherein aussichtslosen - Verbesserung nicht zu erteilen war Hengstschlager/Leeb, AVG2 § 13 Rz 27;
W. Pallitsch/P. Pallitsch/Kleewein, Karntner Baurecht5 § 10 E 14).Die Argumentation der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,),
die Angeklagten hatten die Baubewilligung in dieser Gemeinderatssitzung nicht versagen dirfen, vielmehr ware mit
Blick auf Paragraph 10, Absatz 5, K-BO in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG) mit Verbesserungsauftrag
vorzugehen gewesen, verfehlt die Bezugnahme auf den Urteilssachverhalt (RIS-Justiz RS0099810). Nach diesem habe
namlich (von den Gemeinderatsmitgliedern erkannt) nicht blo der Nachweis der Zustimmung der Grundeigentiimer
gefehlt, sondern sei diese weggefallen (US 16 und 22), weshalb ein Auftrag zur, - von vornherein aussichtslosen -
Verbesserung nicht zu erteilen war (Hengstschlager/Leeb, AVG2 Paragraph 13, Rz 27; W. Pallitsch/P. Pallitsch/Kleewein,
Karntner Baurecht5 Paragraph 10, E 14).

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen & 285d Abs 1
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, StPO).

Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung & 285i StPO).Daraus folgt
die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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