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90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art10 Abs1 Z10
B-VG Art10 Abs1 Z9
B-VG Art11 Abs1 74
B-VG Art18 Abs1
StGG Art5

StVO 1960 §91 Abs1
Leitsatz

StVO 1960; denkunmdgliche Anwendung des 891 Abs1
Spruch

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die 06. Landesregierung hat mit dem an die "Republik Osterreich zu Handen der Generaldirektion der Osterr.
Bundesforste" gerichteten, im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 19. Mai 1978 die Republik Osterreich (richtig:
den Bund) als Eigentiimer des Grundstiickes Nr. 151/14 der KG Langwies, EZ 1023 der OO Landtafel gemaR §91 Abs1
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO) verpflichtet, "die in der Verhandlungsschrift vom 11. Mai 1978, die einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildet, ndher bezeichneten Bdaume" (die sich auf dem erwahnten
Grundstlck befinden, bereits abgestorben sind und die nach der Annahme der Behdrde im Falle ihres Absturzes eine
erhebliche Gefahr fur den gesamten Verkehr auf der BundesstraBe 145 im Bereich des Stralenkilometers 51,00
bedeuten) "spatestens bis 30. Juni 1978 zu entfernen".

2. Gegen diesen Bescheid erheben die Osterreichischen Bundesforste (s. 81 des Bundesgesetzes vom 17. November
1977, BGBI. 610, Uiber den Wirtschaftskérper "Osterreichische Bundesforste") gemaR Art144 B-VG Beschwerde an den
VfGH. Darin wird die Verletzung naher bezeichneter verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte behauptet und
beantragt, den angefochtenen Bescheid aufzuheben, hilfsweise die Beschwerde dem VwGH abzutreten.

3. Die O0. Landesregierung als belangte Behtrde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrt.


file:///

Il. Der VfGH hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.891 StVO findet sich in deren XI. Abschnitt "Verkehrserschwernisse". Er steht unter der Uberschrift "Bdume und

Einfriedungen neben der Straf3e". Seine Abs1 und 2 lauten:

"(1) Die Behdrde hat die Grundeigentumer aufzufordern, Baume, Straucher, Hecken und dergleichen, welche die
Verkehrssicherheit, insbesondere die freie Sicht Gber den StraBenverlauf oder auf die Einrichtungen zur Regelung und
Sicherung des Verkehrs, oder welche die Benutzbarkeit der StrafBe einschlieBlich der auf oder Uber ihr befindlichen,
dem StralBenverkehr dienenden Anlagen zB Oberleitungs- und Beleuchtungsanlagen, beeintrachtigen, auszuasten oder

zu entfernen.

(2) Ein Anspruch auf Entschadigung fir die Ausastung oder Beseitigung (Abs1) besteht nur bei Obstbaumen, die nicht
in den Luftraum Uber der StraRe hineinragen. Uber die Entschadigung entscheidet die Behérde nach den
Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954."

2. Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid von dem anlaBlich des am 11. Mai 1978 durchgefihrten
Lokalaugenscheines erstatteten Befund und Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen aus. Darin lautet

es auszugsweise:

"Die Parzelle 151/14 KG. Langwies, Eigentimer Republik Osterreich (Osterr. Bundesforste) liegt oberhalb der
Salzkammergutbundesstrae und weist im Gefahrdungsbereich eine Hangneigung von 45 bis teilweise 60 Grad auf.
Das Grundstuck ist nach Stdosten exponiert und ist locker mit einem Buchen-, Larchen-, Fichtenbestand bestockt. Der

Hang ist von zahlreichen Felspartien durchzogen und neigt stark zur Vergrasung.

Zwischen der Salzkammergutbundesstrae und der Bundesforstparzelle 151/14 befindet sich die Grundparzelle

156/13 Eigentiimer Osterr. Salinen, auf der die Soleleitung gefuhrt wird.

Die Langsausdehnung des Gefahrdungsbereiches ist begrenzt durch den sogenannten Goffgraben bei
StralRenkilometer 50,8 und reicht bis zum sogenannten Heuzuggraben bei StraBenkilometer 51,180. H6henmaRig
wurde der Gefahrenbereich am heutigen Tage zwischen ca. 100 bis 60 Hohenmeter abgegrenzt, das entspricht ca. 150
bis 100 Meter Breitenausdehnung von der B 145. Diese Linie verlauft schrag vom Aneisgraben, bei dem die grofite
Breitenausdehnung von ca. 150 m gegeben ist, bis zum Ausgangspunkt entlang einer schwachen Geldndekante bis
zum Ausgangspunkt bei km 50,80, bei der eine Breitenausdehnung von ca. 100 m gegeben ist. Oberhalb dieser
festgelegten Abgrenzung ist die Bestockung zunehmend. Der heutige Lokalaugenschein hat ergeben, dal3 aus diesem
Bereich eine akute Gefahrdung fir die Bundesstralie gegeben ist, wobei allerdings nicht auszuschlieBen ist, da3 auch
aus den oberhalb liegenden Hangpartien bei extremer Witterungslage abgestorbene Stamme bei Abrutschen den
Verkehr auf der Salzkammergutbundesstral3e gefahrden kénnen.

In eingangs bezeichneten Gefahrdungsbereich wurden ca. 20 Bdume festgestellt, die bereits abgestorben sind und
derzeit eine akute Gefdhrdung darstellen."

Im angefochtenen Bescheid wird festgestellt, dal3 die in Rede stehenden Baume absturzgefahrdet seien und fur den
Fall des Absturzes die Sicherheit des StralRenverkehrs beeintrachtigt sei. Die Behorde sei daher nach §91 Abs1 StVO
verpflichtet, den Grundeigentimer aufzufordern, die Entfernung jener Baume anzuordnen, die die Verkehrssicherheit
beeintrachtigen. Eine Ausastung komme im gegenstandlichen Fall nicht in Frage.

891 Abs1 enthalte keine Entfernungsangabe, weshalb dann, wenn die Verkehrssicherheit beeintrachtigt werde, auch
die Beseitigung von Baumen angeordnet werden kénne, die sich bis zu 200 m von der Stral3e entfernt befinden.

Zum Einwand der Osterreichischen Bundesforste, den StraRenerbauer und -erhalter treffe nach §7 des
BundesstraBengesetzes 1971 (BStG) die Verpflichtung, BundesstraRen derart zu bauen und zu erhalten, dal3 diese
allen StralRenbenutzern unter Bedachtnahme auf die durch die Witterungsverhaltnisse und durch Elementarereignisse
bedingten Umstande ohne Gefahr benutzbar sind, wird im angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen, dal3 daraus
fir die Osterreichischen Bundesforste nichts zu gewinnen sei, da es zum Absturz der in Frage stehenden Bidume
entsprechend dem Gutachten des forsttechnischen Amtssachverstandigen nicht erst eines Elementarereignisses oder
unglnstiger Witterungsverhaltnisse bedurfe, sondern der Absturz auch ohne diese Begleiterscheinungen zu
befiirchten sei.
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Ob und gegebenenfalls wem fur die Entfernung der Baume Kosten zu ersetzen seien, sei nicht im gegenstandlichen
Verfahren zu entscheiden.

3. Die Osterreichischen Bundesforste (kiinftig: der Beschwerdefiihrer) behaupten, im Eigentumsrecht dadurch verletzt
worden zu sein, dal8 891 im Abs2 StVO lediglich einen Entschadigungsanspruch bei Obstbaumen vorsehe, nicht aber
auch bei Waldbaumen (deren Entfernung hier durch den angefochtenen Bescheid aufgetragen wurde).

Aus dem gleichen Grund sei auch - wie der Beschwerdeflihrer meint - das Gleichheitsrecht verletzt worden. Die Kosten
der Entfernung verkehrsgefahrdender Waldbaume betriigen haufig ein Vielfaches des Wertes des Baumes. Es
bestinden sachlich keine Grinde daflr, nur die Eigentimer von Obstbdumen zu entschadigen, nicht aber auch jene
von Waldbaumen. Eine weitere Ungleichheit bestehe auch im Verhdltnis zu den Ubrigen StralRenbenitzern; der
Eigentimer von Waldbdumen musse erhebliche Kosten tragen, unabhangig davon, ob ihm die Entfernung der Baume

auch als Verkehrsinteressent zugute komme.

SchlieBlich macht der Beschwerdefuhrer geltend, daRR der Grundsatz der inhaltlichen Bestimmtheit von Gesetzen
(Art18 B-VG) verletzt worden sei, weil aus 891 StVO eine Entfernungsangabe nicht ableitbar sei. Der Beschwerdefuhrer
meint, dal3 SicherungsmalBnahmen nach dieser Gesetzesstelle auf den unmittelbaren StraRenbereich zu beschranken
seien, da darlber hinausgehende MalRnahmen bereits unter §7 des BundesstraBengesetzes 1971 fielen. Erst in einem
Elementarfall kdnnte im Ubrigen eine tatsachliche Gefdhrdung der BundesstraRe durch die Baume, deren Beseitigung

aufgetragen wurde, eintreten.

4. a) Der angefochtene Bescheid greift in das Eigentumsrecht ein. Dieser Eingriff ware nach der standigen Judikatur des
VfGH (zB VfSlg. 8776/1980, 9014/1981) dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede
Rechtsgrundlage ergangen ware oder auf einer verfassungswidrigen Rechtsgrundlage beruhte, oder wenn die Behorde
bei Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmaoglicher Weise
angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3
dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

b) Die Behérde hat auf Grund des oben wiedergegebenen Befundes und Gutachtens des forsttechnischen
Amtssachverstandigen angenommen, daf3 die - wenngleich zum Teil abgestorbenen und zum Teil mehr als 100 m von
der BundesstraBe entfernt stehenden - Waldbdume wegen der Hangneigung von 45 bis 60 Grad eine akute
Geféhrdung fur die StralRe darstellen. Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen diese Sachverhaltsfeststellung nur
insofern, als er meint, eine Gefdhrdung kénnte nur bei Elemementarereignissen eintreten. Auch wenn dies der Fall
sein sollte, ware damit fur den Beschwerdeflhrer verfassungsrechtlich nichts gewonnen, da es nicht denkunméglich
ist, anzunehmen, dal es sich bei einem Sicherungsauftrag nach 8§91 Abs1 StVO um eine vorbeugende MaRnahme
handelt und dalRR daher eine Anordnung nach dieser Vorschrift auch getroffen werden darf, um eine Gefdhrdung der
Verkehrssicherheit von vornherein zu vermeiden (vgl. VwSIg. 6198A/1964).

Im Gbrigen aber ist der Beschwerdefiihrer im Ergebnis im Recht:

Zwar hat der VfGH nicht das Bedenken, daR891 Abs1 StVO gegen das den Gesetzgeber bindende
Determinierungsgebot verstd3t. Wortlaut, systematischer Zusammenhang und Sinn dieser Bestimmung ermdoglichen
der Verwaltungsbehorde, aber auch den Gerichtshéfen des &ffentlichen Rechtes, diese Vorschrift auszulegen und
ihren Inhalt zu erkennen.

Es ist aber ausgeschlossen, daf? diese Auslegung zu dem von der Behdrde angenommenen Ergebnis fuhrt: Wenngleich
891 Abs1 StVO ganz allgemein von einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit spricht und die Aufzahlung jener
Umstande, die hiezu fiihren kdnnen, blo eine demonstrative ist (arg. "insbesondere") und wenngleich als Ursachen
fir die Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit und der BenUtzbarkeit der StralRe "Baume, Straucher, Hecken" nur
beispielsweise (arg. "und dergleichen") aufgezahlt sind, ergibt sich doch schon aus dem Wortlaut und dem
systematischen Zusammenhang, in dem 8§91 Abs1 StVO steht, dal3 diese Bestimmung die Behorde nur dazu
ermachtigt, den Auftrag zu erteilen, solche Baume usw. auszudsten und zu entfernen, die durch ihre unmittelbare
Situierung neben der StraRe einen negativen EinfluR auf den sich auf der StraRRe abwickelnden Verkehr haben; nicht
Bau und Bestand der StralBe an sich sollen durch diese Vorschrift gesichert werden, sondern der aktuelle Betrieb und
die laufende Benutzbarkeit der StraRe.

Dennoch mogliche Zweifel Gber den Inhalt des§91 Abs1 StVO werden dadurch beseitigt, daRR bei einer extensiven
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Auslegung - etwa jener, die die belangte Behdrde gewahlt hat - das Gesetz als verfassungswidrig erscheinen wirde.
Das Gesetz wirde namlich - hatte es diesen weiten Inhalt - nicht eine Angelegenheit der StraBenpolizei (Art11 Abs1 Z4
B-VG) regeln, sondern eine solche des Baues und der Erhaltung von BundesstraBen (Art10 Abs1 Z9 B-VG), allenfalls
auch des Forstwesens (Art10 Abs1 Z10 B-VG).

Die Behorde hat also dem Gesetz falschlicherweise einen - wegen VerstoRRes gegen die Kompetenzbestimmungen -
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt und sohin das Gesetz denkunmaoglich angewendet (vgl. VfSlg. 9004/1981).

Der Bescheid war daher wegen Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrechtes als
verfassungswidrig aufzuheben.

Bei diesem Ergebnis ertbrigt es sich, auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen.
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