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@ Veroffentlicht am 19.12.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth,
die Hofratin Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Grundbuchssache
der Antragstellerin GUterwegsgenossenschaft A***** vertreten durch Dr. Hans Wabnig, Rechtsanwalt in St. Johann im
Pongau, wegen Grundsticksveranderungen gemal 88 15ff LiegTeilG ob den Liegenschaften EZ ***** ynd ***** der
KG ***** (Umlegung der Strallenanlage ,GuUterweg K*****") (iber den Revisionsrekurs des Einspruchswerbers F****%
H***** vertreten durch Dr. Franz Linsinger, Rechtsanwalt in St. Johann im Pongau, gegen den Beschluss des
Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 8. September 2016, AZ 53 R 151/16m, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts St. Johann im Pongau vom 11. Mai 2016, NGB 210/2015, bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof
hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie den Hofrat Dr. Hollwerth, die Hofratin
Dr. Grohmann und die Hofrate Mag. Wurzer und Mag. Painsi als weitere Richter in der Grundbuchssache der
Antragstellerin Guterwegsgenossenschaft A***** vertreten durch Dr. Hans Wabnig, Rechtsanwalt in St. Johann im
Pongau, wegen Grundstlcksveranderungen gemal3 Paragraphen 15 f, f, LiegTeilG ob den Liegenschaften EZ ***** und
**xdk* der KG ***** (Umlegung der StraRBenanlage ,GUterweg K*****") (jber den Revisionsrekurs des
Einspruchswerbers F*#**** H***** vertreten durch Dr. Franz Linsinger, Rechtsanwalt in St. Johann im Pongau, gegen
den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom 8. September 2016, AZ 53 R 151/16m, mit dem der
Beschluss des Bezirksgerichts St. Johann im Pongau vom 11. Mai 2016, NGB 210 aus 2015,, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch
Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die Antragstellerin begehrte zur Herstellung der als errichtet bestatigten Anlage ,GUterweg K*****" die Durchfiihrung
der aus einem Teilungsplan ersichtlichen Grundstticksveranderungen nach den Sonderbestimmungen der 88 15 ff
LiegTeilG. Von diesen Grundstlcksveranderungen ist auch eine im Eigentum des Einspruchswerbers stehende
Liegenschaft betroffen. Das Erstgericht bewilligte die beantragten Grundstlcksveranderungen.Die Antragstellerin
begehrte zur Herstellung der als errichtet bestatigten Anlage ,Gulterweg K*****" die Durchfuhrung der aus einem
Teilungsplan ersichtlichen Grundsticksveranderungen nach den Sonderbestimmungen der Paragraphen 15, ff
LiegTeilG. Von diesen Grundstliicksveranderungen ist auch eine im Eigentum des Einspruchswerbers stehende
Liegenschaft betroffen. Das Erstgericht bewilligte die beantragten Grundsticksveranderungen.

Der Einspruchswerber erhob einen Einspruch iSd § 20 Abs 1 Satz 1 LiegTeilGDer Einspruchswerber erhob einen
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Einspruch iSd Paragraph 20, Absatz eins, Satz 1 LiegTeilG.

Das Erstgericht gab diesem nach Durchfiihrung von Erhebungen lediglich hinsichtlich einer Teilfléche statt; im Ubrigen

wies es den Einspruch als unbegrtindet zurtick.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Einspruchswerbers nicht Folge und bestatigte den angefochtenen Beschluss

mit einer Mal3gabe.

Gegen diese Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der (ordentliche)Revisionsrekurs des Einspruchswerbers.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist verspatet und daher zurtickzuweisen.

1. Nach § 20 Abs 1 Satz 1 LiegTeilG kann der Eigentimer oder ein Buchberechtigter, der behauptet, durch die
bucherliche Durchfiihrung der Anderungen in seinen biicherlichen Rechten verletzt zu sein, weil weder Einvernehmen
Uber die Rechtsabtretung bzw einen Rechtsverlust besteht, noch ein férmliches Enteignungsverfahren durchgefihrt
wurde, innerhalb von 30 Tagen nach Zustellung des Beschlusses Einspruch erheben. Gemall § 20 Abs 1 Satz 3
LiegTeilG gelten fir den Einspruch eines Eigentimers oder Buchberechtigten § 14 Abs 1 zweiter bis finfter Satz und
Abs 2 LiegTeilG sinngemaR. Uber den Einspruch hat das Gericht somit von Amts wegen nach den Grundsétzen des
AuBerstreitverfahrens zu entscheiden (5 Ob 63/15y, 5 Ob 126/14m, 5 Ob 134/11h).1. Nach Paragraph 20, Absatz eins,
Satz 1 LiegTeilG kann der Eigentimer oder ein Buchberechtigter, der behauptet, durch die blcherliche Durchfihrung
der Anderungen in seinen biicherlichen Rechten verletzt zu sein, weil weder Einvernehmen tber die Rechtsabtretung
bzw einen Rechtsverlust besteht, noch ein formliches Enteignungsverfahren durchgefihrt wurde, innerhalb von
30 Tagen nach Zustellung des Beschlusses Einspruch erheben. Gemald Paragraph 20, Absatz eins, Satz 3 LiegTeilG
gelten fur den Einspruch eines Eigentimers oder Buchberechtigten Paragraph 14, Absatz eins, zweiter bis funfter Satz
und Absatz 2, LiegTeilG sinngemé&R. Uber den Einspruch hat das Gericht somit von Amts wegen nach den Grundséatzen
des AuBerstreitverfahrens zu entscheiden (5 Ob 63/15y, 5 Ob 126/14m, 5 Ob 134/11h).

2 .Die Bestimmungen des AulStrG (und nicht die Sondervorschriften fir das Rechtsmittelverfahren in
Grundbuchsachen [88 122 ff GBG]) sind auch fur das Rekursverfahren betreffend die tber einen Einspruch nach den
88 15 ff LiegTeilG (konkret 8 20 Abs 1 iVm § 14 Abs 1 zweiter bis flnfter Satz und Abs 2 LiegTeilG) ergangene
Entscheidung des Erstgerichts und das Revisionsrekursverfahren anzuwenden (5 Ob 134/11h = RIS-ustiz
RS0066401 [T13]). Zwar wurde mit der Grundbuchs-Novelle 2012 BGBI | 2012/30) unter anderem$§ 32 LiegTeilG
dahingehend novelliert, dass sich die Anfechtung von Beschlissen, die sich auf das Ansuchen einer Partei um
Bewilligung einer grundbucherlichen Eintragung beziehen, auch dann nach den Bestimmungen der 88 122 ff GBG
richtet, wenn solche Antrage vom Vermessungsamt beurkundet wurden; nichts gedndert hat sich aber daran, dass § 20
Abs 1 LiegTeilG weiterhin auf § 14 Abs 1 zweiter Satz LiegTeilG verweist, der das Einspruchsverfahren ausdrticklich dem
(allgemeinen) aulerstreitigen Verfahren zuweist. § 32 LiegTeilG idF der Grundbuchs-Novelle 2012 ist daher - bezogen
auf das Verfahren nach den 88 15 ff LiegTeilG - dahin auszulegen, dass lediglich die Anfechtung des unmittelbar Uber
den vom Vermessungsamt beurkundeten Antrag auf Zu- und Abschreibung ergehenden Beschlusses den §§ 122 ff GBG
unterstellt, nicht hingegen die (damit weiterhin den allgemeinen Bestimmungen des AuBRStrG folgende) Anfechtung
einer Entscheidung Uber einen Einspruch nach § 20 Abs 1 Aul3StrG.2. Die Bestimmungen des AuRRStrG (und nicht die
Sondervorschriften fur das Rechtsmittelverfahren in Grundbuchsachen [88 122 ff GBG]) sind auch fur das
Rekursverfahren betreffend die tber einen Einspruch nach den Paragraphen 15, ff LiegTeilG (konkret Paragraph 20,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz eins, zweiter bis fiinfter Satz und Absatz 2, LiegTeilG) ergangene
Entscheidung des Erstgerichts und das Revisionsrekursverfahren anzuwenden (5 Ob 134/11h = RIS-ustiz
RS0066401 [T13]). Zwar wurde mit der Grundbuchs-Novelle 2012 BGBI | 2012/30) unter anderem Paragraph 32,
LiegTeilG dahingehend novelliert, dass sich die Anfechtung von Beschllssen, die sich auf das Ansuchen einer Partei um
Bewilligung einer grundbuicherlichen Eintragung beziehen, auch dann nach den Bestimmungen der Paragraphen
122, ff GBG richtet, wenn solche Antrédge vom Vermessungsamt beurkundet wurden; nichts geandert hat sich aber
daran, dass Paragraph 20, Absatz eins, LiegTeilG weiterhin auf Paragraph 14, Absatz eins, zweiter Satz LiegTeilG
verweist, der das Einspruchsverfahren ausdricklich dem (allgemeinen) auRerstreitigen Verfahren zuweist. Paragraph
32, LiegTeilG in der Fassung der Grundbuchs-Novelle 2012 ist daher - bezogen auf das Verfahren nach den
Paragraphen 15, ff LiegTeilG - dahin auszulegen, dass lediglich die Anfechtung des unmittelbar Uber den vom
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Vermessungsamt beurkundeten Antrag auf Zu- und Abschreibung ergehenden Beschlusses den Paragraphen 122, ff
GBG unterstellt, nicht hingegen die (damit weiterhin den allgemeinen Bestimmungen des AulRStrG folgende)
Anfechtung einer Entscheidung Gber einen Einspruch nach Paragraph 20, Absatz eins, Aul3StrG.

3. Die Rechtsmittel- und Rechtsmittelbeantwortungsfrist fir die Anfechtung einer Entscheidung Uber einen Einspruch
nach § 20 Abs 1 LiegTeilG betragt daher 14 Tage (88 46 Abs 1 und 48 Abs 2 Aul3StrG; 88 65 Abs 1 und 68 Abs 1 Aul3StrG;
5 Ob 134/11h = RIS-JustizRS0066401 [T15]; Streller, Anmerkung zu5 Ob 126/14m, EvBI 2015/75). Nach der Aktenlage
wurde die Entscheidung des Rekursgerichts dem Rechtsvertreter des Einspruchswerbers am 22. 9. 2016 zugestellt. Die
Revisionsrekursfrist endete fur den Einspruchswerber damit am 6. 10. 2016. Der (mit 10. 10. 2016 datierte)
Revisionsrekurs des Einspruchswerbers wurde doppelt eingebracht; beim Rekursgericht am 10. 10. 2016 im ERV und
beim Erstgericht am 11. 10. 2016 per Fax, am 14. 10. 2016 im Original und - in fristgerechter Verbesserung - am
18. 10. 2016 im ERV. Der Revisionsrekurs ist daher jedenfalls verspatet und zuriickzuweisen, wobei wegen der
inhaltlichen Identitdt der spater eingebrachte ,zweite” Revisionsrekurs nicht schon nach dem Grundsatz der
Einmaligkeit gesondert formell zurlickgewiesen werden braucht (3 Ob 98/10y; RIS-JustizRS0041666 [T42]).3. Die
Rechtsmittel- und Rechtsmittelbeantwortungsfrist fir die Anfechtung einer Entscheidung Uber einen Einspruch nach
Paragraph 20, Absatz eins, LiegTeilG betragt daher 14 Tage (Paragraphen 46, Absatz eins und 48 Absatz 2, AuRStrG;
Paragraphen 65, Absatz eins und 68 Absatz eins, AuBRStrG;5 Ob 134/11h = RIS-JustizRS0066401 [T15]; Streller,
Anmerkung zu 5 Ob 126/14m, EvBI 2015/75). Nach der Aktenlage wurde die Entscheidung des Rekursgerichts dem
Rechtsvertreter des Einspruchswerbers am 22. 9. 2016 zugestellt. Die Revisionsrekursfrist endete fur den
Einspruchswerber damit am 6. 10. 2016. Der (mit 10. 10. 2016 datierte) Revisionsrekurs des Einspruchswerbers wurde
doppelt eingebracht; beim Rekursgericht am 10. 10. 2016 im ERV und beim Erstgericht am 11. 10. 2016 per Fax, am
14.10. 2016 im Original und - in fristgerechter Verbesserung - am 18. 10. 2016 im ERV. Der Revisionsrekurs ist daher
jedenfalls verspatet und zurlckzuweisen, wobei wegen der inhaltlichen Identitdt der spater eingebrachte ,zweite"
Revisionsrekurs nicht schon nach dem Grundsatz der Einmaligkeit gesondert formell zuriickgewiesen werden braucht
(3 Ob 98/10y; RIS-JustizRS0041666 [T42]).
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