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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden und die Hofrate
Dr. Veith und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé und den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach dem am 21. April 2013 verstorbenen Dkfm. K*#*#** j¥*&* Sirx¥* 7yletzt wohnhaft in
***%* (ber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Pflichtteilsberechtigten 1. Mag. K¥**#** S&¥*%% 3 |ng H*****
S***** heide vertreten durch Dr. Alexander Hofmann, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts
flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 20. September 2016, GZ 44 R 401/16w-67, in nichtoffentlicher Sitzung
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AuRStrG zurickgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 62, Absatz eins, AulRStrG
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Einholen von Auskinften bei der kontofiihrenden Bank des Erblassers (,Kontenoffnung”) setzt konkrete
Anhaltspunkte fir die Nachlasszugehorigkeit eines weiteren Vermogenswerts voraus, der dadurch ermittelt werden
konnte; die Anfrage ist auf Ausklnfte zu beschrénken, die der weiteren Klarung der Nachlasszugehdrigkeit dienen
kénnen (4 Ob 112/12t; 2 Ob 205/14g; 2 Ob 55/15z; 2 Ob 183/15y). Das Konkretisierungserfordernis darf zwar nicht
Uberspannt werden; ob ausreichend konkrete Anhaltspunkte fir weiteres Vermdgen vorhanden sind, ist aber eine
Frage des Einzelfalls (2 Ob 183/15y).

Eine aufzugreifende Fehlbeurteilung zeigt der Revisionsrekurs nicht auf: Es ist vertretbar, die Uberweisung von
1.000 EUR kurz vor dem Tod nicht als ausreichendes Indiz fiir den von den Pflichtteilsberechtigten vermuteten
laufenden Transfer von Vermogen auf ein bisher unbekanntes Konto anzusehen; dieser Umstand ist in keiner Weise
mit der in 2 Ob 183/15y zu beurteilenden Zahlung von Gber 500.000 EUR auf ein unbekanntes Konto zu vergleichen. In
Bezug auf das ebenfalls strittige Wertpapierkonto hat zwar die gegenUber der Bank allein verfligungsberechtigte Witwe
zugestanden, dass es wirtschaftlich zur Halfte dem Erblasser gehorte. Der Antrag legte jedoch nicht konkret dar, aus
welchem Grund durch Anfragen zu diesem Konto Erkenntnisse Uber weiteres Vermodgen des Erblassers zu erwarten
gewesen waren. Gleiches gilt fir das dritte strittige Konto, von dem nicht einmal die Antragsteller behaupten, dass der
Erblasser daran im Todeszeitpunkt berechtigt gewesen ware. Ob und aus welchem Grund er das Konto (mit dem
darauf befindlichen Guthaben) seinerzeit der Witwe Uberlassen hat, hat keinen erkennbaren Bezug zur Ermittlung des


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/1303571
https://www.jusline.at/entscheidung/1139782
https://www.jusline.at/entscheidung/1136662
https://www.jusline.at/entscheidung/1135076
https://www.jusline.at/entscheidung/1135076
https://www.jusline.at/entscheidung/1135076

Nachlassvermdgens. Einer weitergehenden Begrindung bedarf es nicht (8 71 Abs 3 Satz 3 Aul3StrG).Eine
aufzugreifende Fehlbeurteilung zeigt der Revisionsrekurs nicht auf: Es ist vertretbar, die Uberweisung von 1.000 EUR
kurz vor dem Tod nicht als ausreichendes Indiz fir den von den Pflichtteilsberechtigten vermuteten laufenden Transfer
von Vermdgen auf ein bisher unbekanntes Konto anzusehen; dieser Umstand ist in keiner Weise mit der in
2 Ob 183/15y zu beurteilenden Zahlung von tber 500.000 EUR auf ein unbekanntes Konto zu vergleichen. In Bezug auf
das ebenfalls strittige Wertpapierkonto hat zwar die gegenuber der Bank allein verfligungsberechtigte Witwe
zugestanden, dass es wirtschaftlich zur Halfte dem Erblasser gehorte. Der Antrag legte jedoch nicht konkret dar, aus
welchem Grund durch Anfragen zu diesem Konto Erkenntnisse tber weiteres Vermdgen des Erblassers zu erwarten
gewesen waren. Gleiches gilt fur das dritte strittige Konto, von dem nicht einmal die Antragsteller behaupten, dass der
Erblasser daran im Todeszeitpunkt berechtigt gewesen ware. Ob und aus welchem Grund er das Konto (mit dem
darauf befindlichen Guthaben) seinerzeit der Witwe Uberlassen hat, hat keinen erkennbaren Bezug zur Ermittlung des
Nachlassvermdgens. Einer weitergehenden Begrindung bedarf es nicht (Paragraph 71, Absatz 3, Satz 3 Aul3StrG).
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