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Stmk NaturschutzG 1976 85 Abs6
Stmk JagdG 1954 §13

Leitsatz

Art139 Abs1 B-VG; Antrag auf Aufhebung der Verordnung der BH Leibnitz vom 26. Marz 1978 betreffend Erklarung
eines Gebietes zum Naturschutzgebiet; keine Legitimation - mdgliche Erwirkung einer Ausnahmegenehmigung gemafd
85 Abs6 Stmk. Naturschutzgesetz

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. Mit Verordnung vom 26. Mai 1978, 6 V 2-1977, verlautbart in der Grazer Zeitung - Amtsblatt vom 22. Dezember 1978,
Seite 547, hat die Bezirkshauptmannschaft Leibnitz gemaR 85 des Stmk. NaturschutzG 1976 (NSchG)

"das Gebiet zwischen der Murbrticke in Bachsdorf und dem Murkraftwerk in Gralla zwecks Sicherung dieses Bereiches
als Uberwinterungs-, Brut- und Rastplatz fir Zug- und Wasservogel in dem in der Anlage festgelegten AusmaR zum
Naturschutzgebiet (Vogelschutzgebiet) erklart"

und zur Vermeidung einer Beunruhigung oder Gefahrdung der Végel unter anderem die Ausibung der Jagd verboten.
Ein Teil des Vogelschutzgebietes liegt im Gemeindejagdgebiet von Gralla.

Unter Berufung auf seine Vertretungsbefugnis fur die Grundbesitzer (813 Stmk. JagdG 1954, LGBI. 58 idF der Nov. LGBI
222/1969) stellt der Gemeinderat von Gralla mit dem Hinweis auf das zu B113/80 anhangige Verfahren Uber eine
Beschwerde des Pachters der Gemeindejagd gegen einen Bescheid betreffend eine Ausnahmegenehmigung den
Antrag, die Verordnung Uber die Erklarung zum Naturschutzgebiet als gesetzwidrig aufzuheben. Die jagdberechtigten
Grundbesitzer seien durch das verfugte Jagdverbot zufolge Verminderung der Einkinfte aus der Jagdpacht und fur
erlittene Wildschaden unmittelbar betroffen und kdnnten - anders als der Jagdpachter - keinen (negativen)
Ausnahmebescheid erwirken, Gber dessen Bekdampfung sie die Frage der Gesetzmafigkeit der Verordnung an den
VfGH herantragen kdnnten.

Der AusschluB der Jagd sei unnétig und daher gesetzwidrig: Wahrend sich vor Errichtung des Kraftwerks maximal etwa


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/11342

500 geschutzte Wildenten an der Mur befunden hatten, werde der Wildbestand alleine an jagdbaren Wildenten im
Verbotsbereich heute auf 2000 bis 4000 Stlick geschatzt. Dieser dichte Bestand sei nicht mehr tragbar. Abends zégen
Massen von Enten auf die beiderseits des Wassers liegenden und teilweise mit Jagdverbot belegten Getreidefelder und
Wiesen und richteten dort ungehindert Schaden an. In einer Verordnung der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz sei
ferner auf Grund des TierseuchenG das gesamte Gemeindegebiet von Gralla zum Sperrgebiet erkldrt worden und die
Aufforderung an die Jagdausibenden ergangen, streunende Hunde und Katzen unnachsichtig zu téten. Es erhebe sich
daher die verfassungsrechtliche Frage, wie sich diese gegenldufigen Anordnungen aus dem Landes- und dem
Bundesvollzugsbereich zueinander verhielten.

Die Stmk. Landesregierung hat zu diesem Antrag eine AuRerung abgegeben, in der sie die Antragslegitimation des
Gemeinderates bezweifelt, weil er nicht einzelne Grundeigentimer vertreten kdnne. Die Eigentimer der betroffenen
Grundstiicke (die Stmk. Wasserkraft- und Elektrizitits-AG und die Republik Osterreich - Heeresverwaltung) hatten
keine Benachteiligung geltend gemacht.

Die bekampfte Verordnung sei auch gesetzmaRig. Sie sei zum Schutz der vom Aussterben bedrohten
Wasservogelarten notwendig. Die Behauptung eines schadigenden Verhaltens der geschitzten Tiere stehe in offenem
Widerspruch zur Abgrenzung des Naturschutzgebietes. Nordlich der Mur verlaufe die Grenze in einem
durchschnittlichen Abstand von 15 m zur Wasserflache, wobei der Fahrweg innerhalb dieser Zone liege. Auch sudlich
des Sees befanden sich nur Uferbdschungen. Das JagdG und das NaturschutzG enthielten auBerdem
Entschadigungsbestimmungen. Wenn ein Sachverhalt nach veterindrpolizeilichen Gesichtspunkten und nach
naturschutzpolizeilichen Gesichtspunkten geregelt werde, musse das keineswegs zu unertraglichen Ergebnissen
fUhren; was vom Gesetz geboten oder erlaubt sei, kdnne eben nicht strafbar sein.

IIl. Der Antrag ist unzulassig.

Nach Art139 B-VG erkennt der VfGH Uber die GesetzmaRigkeit von Verordnungen auch auf Antrag von Personen, die
unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behaupten, sofern die Verordnung ohne
Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides flr diese Personen wirksam geworden
ist. Wie der VfGH in seiner mit VfSlg. 8009/1977 beginnenden standigen Rechtsprechung ausgeflhrt hat, ist daher
grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation, dall die Verordnung in die Rechtssphare der betroffenen
Person unmittelbar eingreift und sie - im Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist darlber hinaus erforderlich, daf3 der
Eingriff in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar durch die Verordnung selbst tatsachlich erfolgt ist. Ein
derartiger Eingriff ist jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn er nach Art und Ausmaf3 durch die Verordnung selbst
eindeutig bestimmt ist und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise
- rechtswidrigen Eingriffes zur Verfugung steht (VfSlg.9084/1981). Hiebei hat der VfGH vom Antragsvorbringen
auszugehen und lediglich zu prifen, ob die vom Antragsteller ins Treffen gefihrten Wirkungen solche sind, wie sie
Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung fur die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979,
8974/1980).

Im vorliegenden Fall tritt der Gemeinderat von Gralla ausdricklich als Vertreter der Grundeigentimer des
Gemeindejagdgebietes hinsichtlich der Ausibung und Verwaltung der Jagd auf (8§13 Stmk. JagdG). Er macht daher
ungeachtet des (zur Begrindung der Gesetzwidrigkeit vorgebrachten) Hinweises auf eintretende Wildschaden nur
einen Eingriff in das den Grundeigentimern zustehende Jagdrecht geltend. Ein solcher Eingriff konnte in der Tat
vorliegen. Entgegen der Meinung der Stmk. Landesregierung erachten sich die Grundeigentimer namlich nicht etwa
durch eine Anderung der Verteilung des Jagdpachtschillings beschwert, sondern durch die im Gefolge des teilweisen
Jagdverbotes und der damit verbundenen Verringerung des Interesses des JagdauslUbungsberechtigten eintretende
Minderung des Pachtschillings. Diese Minderung des Pachtschillings ist aber nichts als die wirtschaftliche Folge des
Verbotes der Jagd.

Gerade deshalb aber steht den von der Gemeinde reprasentierten Grundeigentimern auch die Mdéglichkeit offen, im
Interesse der Gemeindejagd die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung iS des 85 Abs6é NSchG zu begehren. Jeder
Eingriff in das JagdausUbungsrecht ist namlich zugleich auch ein Eingriff in das Jagdrecht. Denn das vom
Jagdausuibungsberechtigten (814 JagdG) im Wege der Pacht vom Grundeigentimer zu erwerbende Recht, die Jagd
tatsachlich auszutben, steht an sich den jagdberechtigten Grundeigentimern zu (VfSlg. 1712/1948), die ihr Recht nach
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den landesgesetzlichen Vorschriften Uber die Jagdausubung allerdings nicht selbst, sondern nur durch Verpachtung
ausuben kénnen. Ebenso wie der Eigentimer eines Grundstucks betroffen ist, wenn sein Pachter durch eine generelle
Norm an der Benutzung der Sache gehindert ist, sind die Jagdberechtigten betroffen, wenn der
Jagdausubungsberechtigte die Jagd nicht ungehindert austben kann (vgl. auch VfSlg. 8396/1978). Das rechtliche
Interesse, fur Zwecke der Jagdauslibung eine Ausnahmegenehmigung anzustreben, die dann fur jeden Pachter dieses
Jagdgebietes wirksam ist, kann den jagdberechtigten Grundeigentimern also nicht abgesprochen werden.

Damit steht den von der Gemeinde reprasentierten Grundeigentimern hier aber (anders als der Jagdgenossenschaft
im Fall VfSlg. 8396/1978) ein Mittel zur Verfligung, die Wirkungen der Verordnung von sich abzuwenden oder aber -
wenn dieser Weg erfolglos bleiben sollte - die Frage der GesetzmaRigkeit des Verbotes der Jagd an den VfGH
heranzutragen. Einen solchen Weg - den Ubrigens der Jagdpachter in bezug auf das gleiche Jagdgebiet bereits mit
teilweisem Erfolg beschritten hat - halt der Gerichtshof fir zumutbar (vgl. VfSlg. 8553/1979).

Der Antrag ist daher mangels Legitimation zurtckzuweisen.
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