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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien
1. Dr. M#*#*%*% Bxdkks 9 Dr, H¥**** prx¥** hejde vertreten durch PALLAS Rechtsanwaltepartnerschaft in Wien, gegen
die beklagte Partei Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, St. Pdlten, Kremser Landstral3e 3, vertreten durch
Preslmayer Rechtsanwalte OG in Wien, wegen Unterlassung, Beseitigung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im
Sicherungsverfahren 30.500 EUR), Uber den Revisionsrekurs der klagenden Parteien gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 21. Dezember 2015, GZ 1 R 174/15p-60, mit welchem der Beschluss
des Landesgerichts St. Pdlten als Handelsgericht vom 14. August 2015, GZ 40 Cg 60/13h-41, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Das Verfahren Uber den Revisionsrekurs wird nach Ergehen des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs tber
den von den klagenden Parteien gestellten Parteiantrag auf Normenkontrolle fortgesetzt.

2. Der Revisionsrekurs wird zurlckgewiesen.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 2.157,76 EUR bestimmten Kosten
der Revisionsrekursbeantwortung (darin 359,63 EUR Umsatzsteuer) zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Erstklager ist Zahnarzt, der Zweitkldger Andsthesist. Zwischen dem Erstklager und der beklagten
Gebietskrankenkasse besteht aufgrund des Zahnarzte-Gesamtvertrags ein Einzelvertrag (,Kassenvertrag”) zur
Erbringung von Zahnarztleistungen. Der Erstkldger bietet in seiner Ordination zusammen mit dem Zweitklager
Zahnbehandlungen unter Vollnarkose an. Diese Leistung ist vom Zahnarzte-Gesamtvertrag nicht erfasst; die Patienten
mussen diese Leistung daher bezahlen, die Beklagte leistet keinen anteiligen Riickersatz. Sie bietet jedoch selbst in
einem eigenen Ambulatorium Zahnbehandlungen unter Vollnarkose an, allerdings nur fur Kinder unter 14 Jahren und
fur Erwachsene, denen aufgrund geistiger oder psychischer Einschrankungen die Notwendigkeit einer
Zahnbehandlung nicht vermittelt werden kann oder die an einer Zahnarztphobie leiden. Einen Kostenbeitrag hebt sie
dafir nicht ein.

Die Klager erhoben Unterlassungsklage nach§ 1 UWG, weil die Beklagte durch das Nichteinheben von Kostenbeitragen
gegen § 153 Abs 3 ASVG verstoRe. Aufgrund des mit der Klage verbundenen Sicherungsantrags wurde der Beklagten -
zuletzt mit Entscheidung des Senats vom 17. 2. 2015,4 Ob 234/14m - bis zur Erledigung des Verfahrens in der
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Hauptsache verboten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des WettbewerbsDie Klager erhoben Unterlassungsklage
nach Paragraph eins, UWG, weil die Beklagte durch das Nichteinheben von Kostenbeitragen gegen Paragraph 153,
Absatz 3, ASVG verstoRRe. Aufgrund des mit der Klage verbundenen Sicherungsantrags wurde der Beklagten - zuletzt
mit Entscheidung des Senats vom 17. 2. 2015, 4 Ob 234/14m - bis zur Erledigung des Verfahrens in der Hauptsache
verboten, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

a.
in ihrem Ambulatorium Vollnarkosen zur Zahnbehandlung von versicherten Patienten anzubieten und/oder zu
verabreichen, ohne dafur kostendeckende Beitrage der Versicherten zu veroffentlichen und einzuheben;

b.

betreffend ihr Ambulatorium Informationsblatter, Aufklarungsbogen, Einwilligungs-erklarungen und Inhalte auf ihrer
Website zur ,Zahnbehandlung in Vollnarkose” ohne Hinweis auf die Zahlung von Kostenbeitrdagen fir das Verabreichen
von Vollnarkosen herauszugeben, zu verbreiten oder sonst zu verdffentlichen;

C.

auf sonstige Weise, insbesondere durch personliche oder telefonische Informationen, den Anschein zu erwecken, als
wurden in ihrem Zahnambulatorium in St. Pélten Vollnarkosen zur Zahnbehandlung ohne Einhebung und Zahlung von
Kostenbeitragen verabreicht werden.

Zur Begrindung fihrte der Senat aus, dass die Beklagte offenkundig gegen8 153 Abs 3 ASVG verstoRBe. Danach seien
kostendeckende Beitrage der Versicherten vorzusehen, wenn in Zahnambulatorien Leistungen erbracht wurden, ,die
nicht Gegenstand des Gesamtvertrages oder der Satzung sind oder waren”. Dies sei gegenwartig der Fall, weil weder
Satzung noch Gesamtvertrag die strittigen Leistungen vorsahen. Es genlige, wenn die Beklagte die strittigen Leistungen
in ihre Satzung aufnehme; dann kdnne sie sie auch in ihrem Ambulatorium kostenlos anbieten.Zur Begriindung fuhrte
der Senat aus, dass die Beklagte offenkundig gegen Paragraph 153, Absatz 3, ASVG verstoBe. Danach seien
kostendeckende Beitrage der Versicherten vorzusehen, wenn in Zahnambulatorien Leistungen erbracht wirden, ,die
nicht Gegenstand des Gesamtvertrages oder der Satzung sind oder waren”. Dies sei gegenwartig der Fall, weil weder
Satzung noch Gesamtvertrag die strittigen Leistungen vorsahen. Es genlige, wenn die Beklagte die strittigen Leistungen
in ihre Satzung aufnehme; dann kdnne sie sie auch in ihrem Ambulatorium kostenlos anbieten.

Die Beklagte &nderte daraufhin ihre Satzung. Die Anderungen wurden vom Bundesministerium fiir Gesundheit
genehmigt; die gednderte Fassung wurde auf der Website der Beklagten kundgemacht. Die Vollnarkose wird nun in
Z 14 und Z 15 von Anhang 3 der Satzung angefuhrt. Dieser Anhang enthalt jene Behandlungen, die nach & 32 Abs 3 der
Satzung (nur) in Vertragseinrichtungen der Beklagten als Sachleistungen gewahrt werden. Das hat zur Folge, dass die
Vollnarkose weiterhin nicht als Sachleistung durch Vertragszahnarzte gewahrt wird (§ 32 Abs 1 iVm Anhang 1) und dass
ein Patient keinen Rechtsanspruch auf einen Zuschuss hat, wenn er diese Behandlung bei einem niedergelassenen
Zahnarzt in Anspruch nimmt (8 32 Abs 2 iVm Anhang 2). Vielmehr ist die Behandlung in Vertragseinrichtungen der
Beklagten unter den im jeweiligen Vertrag genannten Voraussetzungen als Sachleistung zu erbringen; bei Behandlung
in einer Wahleinrichtung (selbstandiges Ambulatorium iSv § 2 Abs 1 Z 5 KAKuG) erstattet die Beklagte nach § 32 Abs 3
der Satzung bei gleichen Qualitatsstandards 80 % des Tarifs.Die Beklagte danderte daraufhin ihre Satzung. Die
Anderungen wurden vom Bundesministerium fiir Gesundheit genehmigt; die gednderte Fassung wurde auf der
Website der Beklagten kundgemacht. Die Vollnarkose wird nun in Ziffer 14 und Ziffer 15, von Anhang 3 der Satzung
angefuhrt. Dieser Anhang enthdlt jene Behandlungen, die nach Paragraph 32, Absatz 3, der Satzung (nur) in
Vertragseinrichtungen der Beklagten als Sachleistungen gewahrt werden. Das hat zur Folge, dass die Vollnarkose
weiterhin nicht als Sachleistung durch Vertragszahnarzte gewahrt wird (Paragraph 32, Absatz eins, in Verbindung mit
Anhang 1) und dass ein Patient keinen Rechtsanspruch auf einen Zuschuss hat, wenn er diese Behandlung bei einem
niedergelassenen Zahnarzt in Anspruch nimmt (Paragraph 32, Absatz 2, in Verbindung mit Anhang 2). Vielmehr ist die
Behandlung in Vertragseinrichtungen der Beklagten unter den im jeweiligen Vertrag genannten Voraussetzungen als
Sachleistung zu erbringen; bei Behandlung in einer Wahleinrichtung (selbstandiges Ambulatorium iSv Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 5, KAKuG) erstattet die Beklagte nach Paragraph 32, Absatz 3, der Satzung bei gleichen
Qualitatsstandards 80 % des Tarifs.

Auf dieser Grundlage beantragt dieBeklagte die Aufhebung der einstweiligen Verfligung. Sie beabsichtige, die
Vollnarkose nunmehr in Vertragseinrichtungen (nicht aber bei Vertragszahnarzten) und in eigenen Ambulatorien
anzubieten; dies sei nun wegen der Anderung der Satzung jedenfalls zuléssig. Dadurch hitten sich die Verhiltnisse
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gedndert, was nach 8 399 Abs 1 Z 2 EO zur Aufhebung der einstweiligen Verfigung fuhreAuf dieser Grundlage
beantragt die Beklagte die Aufhebung der einstweiligen Verfligung. Sie beabsichtige, die Vollnarkose nunmehr in
Vertragseinrichtungen (nicht aber bei Vertragszahnarzten) und in eigenen Ambulatorien anzubieten; dies sei nun
wegen der Anderung der Satzung jedenfalls zuldssig. Dadurch hitten sich die Verhiltnisse gedndert, was nach
Paragraph 399, Absatz eins, Ziffer 2, EO zur Aufhebung der einstweiligen Verfigung fuhre.

DieKlager wenden ein, die Beklagte verstieBe mit dem angekindigten Verhalten gegen das Gebot gleicher
Bedingungen bei der Leistungserbringung. Die Anderung der Satzung sei rechtsmissbrauchlich erfolgt, weil sie nur
dazu diene, der Beklagten die Fortsetzung des beanstandeten Verhaltens zu erméglichen. Die Beklagte treffe die
Verpflichtung, niedergelassene Arzte in Bezug auf das Erbringen der strittigen Leistungen gleich zu behandeln wie
Vertragseinrichtungen und ihre eigenen Ambulatorien.

Das Erstgericht hob die einstweilige Verfiigung auf und wies die Klage in der Hauptsache ab. Aufgrund der Anderung
der Satzung durfe die Beklagte die Behandlung auch in ihrem eigenen Ambulatorium anbieten.

Die Klager bekampften das Urteil mitBerufung und verbanden damit einen Parteiantrag auf Normenkontrolle. Gegen
den Beschluss auf Aufhebung der einstweiligen Verfigung erhoben sie Rekurs.

Mit dem nun angefochtenen Beschluss bestatigte das Oberlandesgericht Wien alsRekursgericht die Aufhebung der
einstweiligen Verflgung. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und der

Revisionsrekurs zulassig sei.

Zufolge Anderung der Rechtslage sei der Unterlassungsanspruch der Kldger weggefallen. Dies fiihre nach17 Ob 11/08d
zur Aufhebung der einstweiligen Verfigung nach§& 399 Abs 1 Z 2 EO, und zwar entgegenKonig (Einstweilige
Verflgungen4 [2012] Rz 8/18) auch dann, wenn die Verfigung nach§ 24 UWG auch ohne Gefahrenbescheinigung
erlassen werden konnte. Entgegen der Auffassung der Klager sei die Formulierung in 8 153 Abs 3 ASVG, wonach
kostendeckende Beitrage fiir Leistungen vorzuschreiben sind, ,die nicht Gegenstand des Gesamtvertrags sind oder
waren“, dahin zu verstehen, dass das Vorsehen der Leistung in der aktuellen Fassung der Satzung ausreiche, um die
Beitragspflicht entfallen zu lassen. Zwar kénne eine sachlich nicht gerechtfertigte Satzung gegen Art 7 B-VG verstoRRen
und daher Uber Antrag vom Verfassungsgerichtshof aufzuheben sein. Das Rekursgericht sehe sich aber nicht
veranlasst, im konkreten Fall einen solchen Antrag zu stellen. Denn es sei nicht unsachlich, wenn die Beklagte eine
Vollnarkose aus Lenkungsgrinden nur in einer Krankenanstalt oder einem selbstandigen Ambulatorium fur den
Patienten kostenfrei stelle, nicht hingegen bei niedergelassenen Arzten; dies insbesondere angesichts des Umstands,
dass bei Komplikationen notfallmedizinische MaBnahmen erforderlich sein kdnnten und deren Durchfiihrbarkeit in
gewohnlichen Ordinationen fraglich erscheine. Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil keine Rechtsprechung zur Frage
vorliege, ob im Anwendungsbereich von§ 24 UWG der Aufhebungsgrund nach8& 399 Abs 1 Z 2 ASVG
ausscheide.Zufolge Anderung der Rechtslage sei der Unterlassungsanspruch der Klager weggefallen. Dies fiihre nach
17 Ob 11/08d zur Aufhebung der einstweiligen Verflgung nach Paragraph 399, Absatz eins, Ziffer 2, EO, und zwar
entgegen Konig (Einstweilige Verfligungen4 [2012] Rz 8/18) auch dann, wenn die Verfigung nach Paragraph 24, UWG
auch ohne Gefahrenbescheinigung erlassen werden konnte. Entgegen der Auffassung der Klager sei die Formulierung
in Paragraph 153, Absatz 3, ASVG, wonach kostendeckende Beitrage fur Leistungen vorzuschreiben sind, ,die nicht
Gegenstand des Gesamtvertrags sind oder waren”, dahin zu verstehen, dass das Vorsehen der Leistung in der
aktuellen Fassung der Satzung ausreiche, um die Beitragspflicht entfallen zu lassen. Zwar kénne eine sachlich nicht
gerechtfertigte Satzung gegen Artikel 7, B-VG verstoBen und daher Uber Antrag vom Verfassungsgerichtshof
aufzuheben sein. Das Rekursgericht sehe sich aber nicht veranlasst, im konkreten Fall einen solchen Antrag zu stellen.
Denn es sei nicht unsachlich, wenn die Beklagte eine Vollnarkose aus Lenkungsgriinden nur in einer Krankenanstalt
oder einem selbstandigen Ambulatorium fur den Patienten kostenfrei stelle, nicht hingegen bei niedergelassenen
Arzten; dies insbesondere angesichts des Umstands, dass bei Komplikationen notfallmedizinische MaRnahmen
erforderlich sein konnten und deren Durchfiihrbarkeit in gewdhnlichen Ordinationen fraglich erscheine. Der
Revisionsrekurs sei zulassig, weil keine Rechtsprechung zur Frage vorliege, ob im Anwendungsbereich von Paragraph
24, UWG der Aufhebungsgrund nach Paragraph 399, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG ausscheide.

Mit dem Verfahren Uber die Berufung der Klager hielt das Oberlandesgericht Wien nach 8 57a Abs 6 und§ 62a Abs 6
VfGG bis zur Entscheidung Uber den von diesen erhobenen Parteiantrag auf Normenkontrolle inneMit dem Verfahren
Uber die Berufung der Klager hielt das Oberlandesgericht Wien nach Paragraph 57 a, Absatz 6 und Paragraph 62 a,
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Absatz 6, VGG bis zur Entscheidung Uber den von diesen erhobenen Parteiantrag auf Normenkontrolle inne.

D e r Oberste Gerichtshof unterbrach das Verfahren uber den Revisionsrekurs bis zur Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs tber den im Hauptverfahren erhobenen Parteiantrag auf Normenkontrolle. Darin hatten die
Klager die Aufhebung folgender Normen begehrt:

des § 31 Abs 3 der Satzung 2011 der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, idF der 8. Anderung der Satzung,
45/2015, und der 9. Anderung der Satzung, 103/2015,des Paragraph 31, Absatz 3, der Satzung 2011 der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse, in der Fassung der 8. Anderung der Satzung, 45 aus 2015,, und der

9. Anderung der Satzung, 103 aus 2015,,

des Anhangs 3 der Satzung, in eventu der Wortfolge ,14. Narkose/1 Stunde und 15. Narkose/weitere Stunde”, in
Anhang 3 der Satzung,

der Wortfolge ,die nicht Gegenstand des Gesamtvertrages oder der Satzung sind oder waren” in § 153 Abs 3 vierter
Satz ASVG idF BGBI 1 118/2015, in eventu der Wortfolge ,,oder der Satzung” in § 153 Abs 3 vierter Satz ASVG idF

BGBI | 118/2015,der Wortfolge , die nicht Gegenstand des Gesamtvertrages oder der Satzung sind oder waren” in
Paragraph 153, Absatz 3, vierter Satz ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2015,, in eventu der
Wortfolge ,oder der Satzung” in Paragraph 153, Absatz 3, vierter Satz ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, 118 aus 2015,,

des § 84 ASVG idF BGBI | 118/2015, in eventu des § 84 Abs 6 ASVG idF BGBI | 118/2015.des Paragraph 84, ASVG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2015,, in eventu des Paragraph 84, Absatz 6, ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 118 aus 2015,.

Der Verfassungsgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2016, AZG 435/2015, V 124/2015, den Antrag in Bezug
auf die Satzung und in Bezug auf§ 84 ASVG zurlick und in Bezug auf die Wortfolgen in§ 153 Abs 3 ASVG ab.Der
Verfassungsgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2016, AZ G 435 aus 2015,, V 124 aus 2015,, den Antrag in
Bezug auf die Satzung und in Bezug auf Paragraph 84, ASVG zurlick und in Bezug auf die Wortfolgen in Paragraph 153,
Absatz 3, ASVG ab.

§ 84 ASVG sei nicht prajudiziell fur die gerichtliche Entscheidung. In Bezug auf die Satzung gehe aus dem Antrag nicht
hervor, ,in welchem Umfang und aus welchen Grinden die angegriffenen Satzungsbestimmungen gesetzwidrig sein
sollen”; der Antrag unterlasse es auch, ,konkrete verfassungsrechtliche Bedenken einzelnen Satzungsbestimmungen
oder Teilen davon nachvollziehbar zuzuordnen”. In Bezug auf § 153 Abs 3 ASVG sei der Antrag zwar zulassig, aber nicht
begrindet. Die Antragsteller erblickten die Verfassungswidrigkeit der angefochtenen Wortfolge darin, dass sie es der
Gebietskrankenkasse ermdogliche, einerseits Leistungen willktrlich nicht in die Honorarordnung des Gesamtvertrags
aufzunehmen, sie aber andererseits durch Aufnahme in die Satzung zu Vertragsleistungen zu machen und dadurch
die Antragsteller und andere selbstandig tatige niedergelassene Zahndrzte und Andsthesisten von der
Leistungserbringung zu gleichen Bedingungen iSv § 153 Abs 3 zweiter Satz und ,8 153 Abs 2 erster und zweiter Satz
ASVG" (gemeint: § 135 Abs 2 erster und zweiter Satz ASVG) auszuschlieBen. Diese Pramisse treffe aber nicht
zu:Paragraph 84, ASVG sei nicht prajudiziell fur die gerichtliche Entscheidung. In Bezug auf die Satzung gehe aus dem
Antrag nicht hervor, ,in welchem Umfang und aus welchen Grinden die angegriffenen Satzungsbestimmungen
gesetzwidrig sein sollen”; der Antrag unterlasse es auch, ,konkrete verfassungsrechtliche Bedenken einzelnen
Satzungsbestimmungen oder Teilen davon nachvollziehbar zuzuordnen”. In Bezug auf Paragraph 153, Absatz 3, ASVG
sei der Antrag zwar zuldssig, aber nicht begrindet. Die Antragsteller erblickten die Verfassungswidrigkeit der
angefochtenen Wortfolge darin, dass sie es der Gebietskrankenkasse ermdgliche, einerseits Leistungen willkirlich nicht
in die Honorarordnung des Gesamtvertrags aufzunehmen, sie aber andererseits durch Aufnahme in die Satzung zu
Vertragsleistungen zu machen und dadurch die Antragsteller und andere selbstandig tatige niedergelassene
Zahnarzte und Anasthesisten von der Leistungserbringung zu gleichen Bedingungen iSv Paragraph 153, Absatz 3,
zweiter Satz und ,8 153 Absatz 2, erster und zweiter Satz ASVG"” (gemeint: Paragraph 135, Absatz 2, erster und zweiter
Satz ASVG) auszuschlieBen. Diese Pramisse treffe aber nicht zu:

.4.4.1. Leistungen, die im Gesamtvertrag nicht enthalten sind, dirfen von Vertragszahnarzten nicht auf Kassenkosten
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sondern nur als privat zu honorierende Leistungen erbracht werden. Nach der bis zum SVAG 2012 geltenden
Rechtslage sah§& 153 Abs 3 ASVG insoweit einen absoluten Konkurrenzschutz zugunsten der niedergelassenen
Zahnarzte vor: In Ambulatorien von Krankenversicherungstragern durften solche Leistungen nicht erbracht
werden.,4.4.1. Leistungen, die im Gesamtvertrag nicht enthalten sind, durfen von Vertragszahnarzten nicht auf
Kassenkosten sondern nur als privat zu honorierende Leistungen erbracht werden. Nach der bis zum SVAG 2012
geltenden Rechtslage sah Paragraph 153, Absatz 3, ASVG insoweit einen absoluten Konkurrenzschutz zugunsten der
niedergelassenen Zahnarzte vor: In Ambulatorien von Krankenversicherungstragern durften solche Leistungen nicht
erbracht werden.

4.4.2. Mit der Anderung des § 153 Abs 3 ASVG durch das SVAG 2012 wurde dieser Konkurrenzschutz beseitigt: Seither
durfen auch Leistungen in Ambulatorien der Versicherungstrager erbracht werden, die im Gesamtvertrag nicht
enthalten sind. GemaR § 153 Abs 3 vierter Satz ASVG idF des 3. SRAG 2009 lisst das Gesetz die Erbringung solcher
Leistungen durch Ambulatorien der Versicherungstrager allerdings nur unter der Voraussetzung zu, dass vom
Krankenversicherungstrager daflr kostendeckende Kostenbeitrdage der Versicherten eingehoben werden, und zwar zu
dem Zweck, dass es durch die Aufhebung des Konkurrenzschutzes zu keiner zusatzlichen finanziellen Belastung der
Krankenversicherungstrager kommt (siehe dazu oben unter Pkt. 11.5.1.: RV 2001 BIgNR 24. GP, 5).4.4.2. Mit der
Anderung des Paragraph 153, Absatz 3, ASVG durch das SVAG 2012 wurde dieser Konkurrenzschutz beseitigt: Seither
durfen auch Leistungen in Ambulatorien der Versicherungstrager erbracht werden, die im Gesamtvertrag nicht
enthalten sind. GemaR Paragraph 153, Absatz 3, vierter Satz ASVG in der Fassung des 3. SRAG 2009 Idsst das Gesetz die
Erbringung solcher Leistungen durch Ambulatorien der Versicherungstrager allerdings nur unter der Voraussetzung
zu, dass vom Krankenversicherungstrager dafur kostendeckende Kostenbeitrage der Versicherten eingehoben werden,
und zwar zu dem Zweck, dass es durch die Aufhebung des Konkurrenzschutzes zu keiner zusatzlichen finanziellen
Belastung der Krankenversicherungstrager kommt (siehe dazu oben unter Pkt. rémisch zwei.5.1.: Regierungsvorlage
2001, BIgNR 24. GP, 5).

4.43. Die antragstellenden Parteien vertreten nun die Auffassung, dass die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse zur Vermeidung dieser Verpflichtung zur Einhebung kostendeckender Honorare bei der Leistung
der Narkose bei Zahnbehandlungen diese mittels der angefochtenen Satzungsbestimmung als satzungsgemaRe
Sachleistung geregelt hat. Diese Wirkung kommt der Satzung allein aber nicht zu:

4.43.1. Nach dem insoweit klaren Gesetzeswortlaut fuhrt namlich schon der Umstand, dass eine Leistung nicht
Gegenstand des Gesamtvertrages ist, im kasseneigenen Ambulatorium zur Verpflichtung der Einhebung von
Kostenbeitragen. Das Entstehen dieser Verpflichtung setzt hingegen nicht voraus, dass die Leistung (gleichsam
kumulativ) 'nicht Inhalt des Gesamtvertrages und nicht Inhalt der Satzung' ist. Nur in diesem Fall wiirde die Aufnahme
der Leistung in die Satzung allein zur Vermeidung der Kostenbeitragspflicht ausreichen. Es verhalt sich aber (arg. des
Wortlautes 'oder der Satzung') gerade nicht so: Zur Sachleistungsgewahrung durch Einrichtungen des
Versicherungstragers ohne Kostenbeitrag ware vielmehr erforderlich, dass die Leistung Inhalt des Gesamtvertrages
und der Satzung geworden ware.

4.4.3.2. Gegen diese am Wortlaut des& 153 Abs 3 ASVG orientierte Auslegung spricht auch nicht die von der beteiligten
Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse dargelegte Entstehungsgeschichte des § 153 Abs 3 ASVG. Schon der
seinerzeitige Gesetzestext des § 153 Abs 3 ASVG idF der 29. Novelle zum ASVG, welcher lautete: 'In den Satzungen und
im Vertrag nicht vorgesehene Leistungen dirfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht werden;' ordnete - positiv
formuliert - an, dass Leistungen nur dann in Zahnambulatorien erbracht werden diurfen, wenn sie 'in der Satzung und
im Gesamtvertrag' vorgesehen waren. Schon das Fehlen einer Leistung im Katalog des Gesamtvertrages oder der
Satzung (ein fur den Fall der Aufnahme in den Gesamtvertrag allerdings wohl theoretischer Fall) fuhrte zum Verbot,
eine solche Leistung in Zahnambulatorien der Gebietskrankenkasse (dh. auf Kassenkosten) zu erbringen. Dafur spricht
auch die zwischenzeitig in Geltung gestandene Formulierung der 55. Novelle zum ASVG, die nur auf den
Gesamtvertrag abgestellt hat und sich mit dem Satz 'In gesamtvertraglichen Vereinbarungen (88 341, 343c Abs 1 Z 1
ASVG) nicht vorgesehene Leistungen dirfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht werden' begnigte.4.4.3.2. Gegen
diese am Wortlaut des Paragraph 153, Absatz 3, ASVG orientierte Auslegung spricht auch nicht die von der beteiligten
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse dargelegte Entstehungsgeschichte des Paragraph 153, Absatz 3, ASVG.
Schon der seinerzeitige Gesetzestext des Paragraph 153, Absatz 3, ASVG in der Fassung der 29. Novelle zum ASVG,
welcher lautete: 'In den Satzungen und im Vertrag nicht vorgesehene Leistungen durfen in den Zahnambulatorien
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nicht erbracht werden;' ordnete - positiv formuliert - an, dass Leistungen nur dann in Zahnambulatorien erbracht
werden durfen, wenn sie 'in der Satzung und im Gesamtvertrag' vorgesehen waren. Schon das Fehlen einer Leistung im
Katalog des Gesamtvertrages oder der Satzung (ein fur den Fall der Aufnahme in den Gesamtvertrag allerdings wohl
theoretischer Fall) fihrte zum Verbot, eine solche Leistung in Zahnambulatorien der Gebietskrankenkasse (dh. auf
Kassenkosten) zu erbringen. Daflr spricht auch die zwischenzeitig in Geltung gestandene Formulierung der 55. Novelle
zum ASVG, die nur auf den Gesamtvertrag abgestellt hat und sich mit dem Satz 'In gesamtvertraglichen
Vereinbarungen (Paragraphen 341, 343 c, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG) nicht vorgesehene Leistungen durfen in den
Zahnambulatorien nicht erbracht werden' begntgte.

4.4.3.3. Konsequenterweise wird daher in der - im Gegensatz zur Fassung der 29. Novelle zum ASVG nunmehr insoweit
positiven - Formulierung des 8 153 Abs 3 ASVG in der Fassung des SVAG 2012,BGBI | 123/2012, die nunmehr wieder in
den Text aufgenommene Nennung von Gesamtvertrag und Satzung, nicht mit einem konjunktiven 'und' sondern mit
dem disjunktiven 'oder’ verknlpft. Dies fahrt aber zZu dem oben dargelegten
Auslegungsergebnis.4.4.3.3. Konsequenterweise wird daher in der - im Gegensatz zur Fassung der 29. Novelle zum
ASVG nunmehr insoweit positiven - Formulierung des Paragraph 153, Absatz 3, ASVG in der Fassung des SVAG 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 123 aus 2012, die nunmehr wieder in den Text aufgenommene Nennung von
Gesamtvertrag und Satzung, nicht mit einem konjunktiven 'und' sondern mit dem disjunktiven 'oder' verknlpft. Dies
fUhrt aber zu dem oben dargelegten Auslegungsergebnis.

4.4.3.4. Es sprechen im Ubrigen auch die eingangs wiedergegebenen Materialien (RV 2001 BIgNR 24. GP, 5) dagegen,
dass es der Gesetzgeber aus Anlass der Aufgabe des bisherigen Konkurrenzschutzes nunmehr in das Belieben des
satzungsgebenden Organs der Krankenversicherungstrager hatte stellen wollen, allein durch Aufnahme einer
zahnmedizinischen Leistung in den Leistungskatalog der Satzung die Befugnis der Krankenversicherungstrager zur
Erbringung von Sachleistungen zahnmedizinischer Art ohne Einhebung kostendeckender Kostenbeitrage
zuzulassen.4.4.3.4. Es sprechen im Ubrigen auch die eingangs wiedergegebenen Materialien Regierungsvorlage 2001,
BIgNR 24. GP, 5) dagegen, dass es der Gesetzgeber aus Anlass der Aufgabe des bisherigen Konkurrenzschutzes
nunmehr in das Belieben des satzungsgebenden Organs der Krankenversicherungstrager hatte stellen wollen, allein
durch Aufnahme einer zahnmedizinischen Leistung in den Leistungskatalog der Satzung die Befugnis der
Krankenversicherungstrager zur Erbringung von Sachleistungen zahnmedizinischer Art ohne Einhebung
kostendeckender Kostenbeitrage zuzulassen.

4.4.4. 8§ 153 Abs 3 ASVG hat also nicht den von den Antragstellern behaupteten Inhalt, von dem sie die Behauptung der
Verfassungswidrigkeit ableiten."/4.4.4. Paragraph 153, Absatz 3, ASVG hat also nicht den von den Antragstellern
behaupteten Inhalt, von dem sie die Behauptung der Verfassungswidrigkeit ableiten.”/

Rechtliche Beurteilung

Nach Vorliegen dieses Erkenntnisses ist das Verfahren Uber denRevisionsrekurs der Klager fortzusetzen. Das
Rechtsmittel erweist sich als nicht zulassig.

1. Die vom Rekursgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage ist durch Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
geklart.

1.1. Der (damalige) 17. Senat des Obersten Gerichtshofs hat in17 Ob 11/08d (BUZZ! Il, SZ 2008/68 = OBI 2009, 44 =
ecolex 2009, 58 [Tonninger]) mit ausfuhrlicher Begriindung ausgesprochen, dass das Erléschen des Anspruchs zum
Wegfall des Sicherungsbedirfnisses iSv § 399 Abs 1 Z 2 EO und damit zur Aufhebung der einstweiligen Verfligung fihrt.
Dem ist der 4. Senat gefolgt (4 Ob 59/11x, Verfahrensunterbrechung: ,Ein ganz oder teilweise erloschener Anspruch
bedarf [insoweit] keiner Sicherung mehr”; 4 Ob 19/10p, Technologiefihrer). Auch der 3. Senat nahm an, dass bei
Erldschen des Anspruchs (jedenfalls auch) ein Aufhebungsantrag moglich sei (3 Ob 213/13i).1.1. Der (damalige)
17. Senat des Obersten Gerichtshofs hat in 17 Ob 11/08d (BUZZ! réomisch zwei, SZ 2008/68 = OBl 2009, 44 =
ecolex 2009, 58 [Tonninger]) mit ausfuhrlicher Begriindung ausgesprochen, dass das Erldschen des Anspruchs zum
Wegfall des Sicherungsbedlrfnisses iSv Paragraph 399, Absatz eins, Ziffer 2, EO und damit zur Aufhebung der
einstweiligen Verfliigung fuhrt. Dem ist der 4. Senat gefolgt (4 Ob 59/11x, Verfahrensunterbrechung: ,Ein ganz oder
teilweise erloschener Anspruch bedarf [insoweit] keiner Sicherung mehr”; 4 Ob 19/10p, Technologiefihrer). Auch der
3. Senat nahm an, dass bei Erldschen des Anspruchs (jedenfalls auch) ein Aufhebungsantrag moglich sei (3 Ob 213/13i).

1.2. Im Schrifttum wurde diese Rechtsprechung vonKodnig (Einstweilige Verfigungend [2012] Rz 8/17) ausdricklich
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begruf3t. Hingegen aulBerten sich Grunzweig (RAW 2008, 705) undE. Kodek (in Angst/Oberhammer, EO3 [2015] § 399
Rz 10) kritisch, weil damit§ 399 Abs 1 Z 4 EO seinen Anwendungsbereich verliere. Der Senat sieht darin aber keinen
Grund fir ein Abgehen von 17 Ob 11/08d. Wie bereits in dieser Entscheidung ausgefihrt, verstiee es gegen den
Grundsatz der Waffengleichheit, wenn zwar der Klager in einem Bescheinigungsverfahren eine einstweilige Verfigung
erwirken kann, der Beklagte aber bei Erldschen des Anspruchs (auler durch Erfullung) auf die Oppositionsklage
verwiesen wadre (ebensoKonig aa0). Zwar wird der Beklagte (auch) in diesem Fall Uber einen
verschuldensunabhangigen Ersatzanspruch nach § 394 EO verflugen, wenn der Klager weiterhin von der einstweiligen
Verfligung Gebrauch macht. Insofern muss er jedoch einen Vermdégensschaden nachweisen, sodass diese Mdglichkeit
wegen der damit verbundenen Beweisschwierigkeiten keinen vollstandigen Ausgleich fir das nach Grinzweig und
E. Kodek erforderliche Bekampfen der einstweiligen Verflgung mit Oppositionsklage bildet1.2. Im Schrifttum wurde
diese Rechtsprechung von Koénig (Einstweilige Verfigungen4 [2012] Rz 8/17) ausdrucklich begrtif3t. Hingegen duf3erten
sich Grunzweig (RAW 2008, 705) und E. Kodek (in Angst/Oberhammer, EO3 [2015] Paragraph 399, Rz 10) kritisch, weil
damit Paragraph 399, Absatz eins, Ziffer 4, EO seinen Anwendungsbereich verliere. Der Senat sieht darin aber keinen
Grund fiur ein Abgehen von 17 Ob 11/08d. Wie bereits in dieser Entscheidung ausgefihrt, verstieBe es gegen den
Grundsatz der Waffengleichheit, wenn zwar der Klager in einem Bescheinigungsverfahren eine einstweilige Verfliigung
erwirken kann, der Beklagte aber bei Erléschen des Anspruchs (auBer durch Erfillung) auf die Oppositionsklage
verwiesen wdre (ebenso Konig aaO). Zwar wird der Beklagte (auch) in diesem Fall Uber einen
verschuldensunabhéngigen Ersatzanspruch nach Paragraph 394, EO verfugen, wenn der Klager weiterhin von der
einstweiligen Verflugung Gebrauch macht. Insofern muss er jedoch einen Vermdgensschaden nachweisen, sodass
diese Moglichkeit wegen der damit verbundenen Beweisschwierigkeiten keinen vollstandigen Ausgleich fur das nach
Grunzweig und E. Kodek erforderliche Bekdmpfen der einstweiligen Verfligung mit Oppositionsklage bildet.

1.3. Grund fur das (behauptete) Erldschen des Anspruchs war in17 Ob 11/08d der ungenutzte Ablauf einer
Benutzungsschonfrist nach § 33a MSchG, also das nachtragliche Entstehen eines Einwands gegen den in die Zukunft
gerichteten Unterlassungsanspruch, wobei dieser Einwand auf neuen Tatsachen beruhte (Zeitablauf in Verbindung mit
fehlenden Benutzungshandlungen). Der Wegfall der Unterlassungspflicht wegen einer Anderung der Rechtslage kann
nicht anders beurteilt werden. Denn das Erléschen des Anspruchs wegen einer Anderung der Rechtslage bildet bei
Unterlassungsansprichen ebenso wie das Erléschen wegen neuer Tatsachen einen Oppositionsgrund (3 Ob 206/09d,
Euroticket-Gewinnspiel, ecolex 2010, 271 [Woller]; RIS-JustizRS0080961, vgl auch RIS-JustizRS0047398 zur Anderung
der Rechtslage bei Unterhaltsanspriichen). Mangels sachlicher Rechtfertigung fur eine Unterscheidung folgt daraus,
dass diese Grinde auch fur die Anwendung von § 399 Abs 1 Z 2 EO gleich zu behandeln sind. Eine erhebliche
Rechtsfrage stellt sich in diesem Zusammenhang nicht.1.3. Grund fur das (behauptete) Erldschen des Anspruchs war in
17 Ob 11/08d der ungenutzte Ablauf einer Benutzungsschonfrist nach Paragraph 33 a, MSchG, also das nachtragliche
Entstehen eines Einwands gegen den in die Zukunft gerichteten Unterlassungsanspruch, wobei dieser Einwand auf
neuen Tatsachen beruhte (Zeitablauf in Verbindung mit fehlenden Benutzungshandlungen). Der Wegfall der
Unterlassungspflicht wegen einer Anderung der Rechtslage kann nicht anders beurteilt werden. Denn das Erléschen
des Anspruchs wegen einer Anderung der Rechtslage bildet bei Unterlassungsanspriichen ebenso wie das Erléschen
wegen neuer Tatsachen einen Oppositionsgrund (3 Ob 206/09d, Euroticket-Gewinnspiel, ecolex 2010, 271 [Woller]; RIS-
Justiz RS0080961, vergleiche auch RIS-JustizRS0047398 zur Anderung der Rechtslage bei Unterhaltsanspriichen).
Mangels sachlicher Rechtfertigung fiir eine Unterscheidung folgt daraus, dass diese Grinde auch fur die Anwendung
von Paragraph 399, Absatz eins, Ziffer 2, EO gleich zu behandeln sind. Eine erhebliche Rechtsfrage stellt sich in diesem
Zusammenhang nicht.

1.4. Als Zulassungsgrund nennt das Rekursgericht eine Formulierung vonKonig (Einstweilige Verfliigungen4 Rz 8/18),
wonach ,bei (Sonder-)Tatbestanden, die vom Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses absehen (88 382f, 382h EO; § 74
ASGG; § 24 UWG)", die Aufhebung nach& 399 Abs 1 Z 2 EO ,im engeren Anwendungsbereich” wohl nicht in Betracht
komme. Damit bezieht sich dieser Autor aber ganz offenkundig darauf, dass der Wegfall von Gefahrdung oder
Eilbedurftigkeit selbstverstandlich dann nicht zur Aufhebung einer einstweiligen Verfugung fuhren kann, wenn
aufgrund einer Sonderregelung schon deren Erlassung nicht von diesen Voraussetzungen abhangig war. Das
nachtragliche Erldschen des Anspruchs ist von dieser Argumentation nicht erfasst. Das ergibt sich einerseits ausKonigs
Hinweis auf den ,engeren Anwendungsbereich” der Bestimmung, womit er offenkundig auf den Wegfall des
Sicherungsbedurfnisses wegen nicht mehr bestehender Anspruchsgefahrdung Bezug nimmt, andererseits aus dessen
Billigung der Entscheidung 17 Ob 11/08d, die ebenfalls eine ohne Vorliegen der Voraussetzungen des8 381 EO zu
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erlassende einstweilige Verfugung betraf (8 56 Abs 3 MSchG). Zudem hat der Senat die Anwendung von 8 399 Abs 1 Z 2
EO bei Erléschen des Anspruchs ohnehin auch schon fir einstweilige Verfligungen im Lauterkeitsrecht bejaht
(4 Ob 19/10p). Auch insofern liegt daher keine erhebliche Rechtsfrage vorl.4. Als Zulassungsgrund nennt das
Rekursgericht eine Formulierung von Konig (Einstweilige Verfigungen4 Rz 8/18), wonach ,bei (Sonder-)Tatbestanden,
die vom Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses absehen (Paragraphen 382 f, 382 h, EO; Paragraph 74, ASGG;
Paragraph 24, UWG)", die Aufhebung nach Paragraph 399, Absatz eins, Ziffer 2, EO ,im engeren Anwendungsbereich”
wohl nicht in Betracht komme. Damit bezieht sich dieser Autor aber ganz offenkundig darauf, dass der Wegfall von
Gefahrdung oder Eilbedurftigkeit selbstverstandlich dann nicht zur Aufhebung einer einstweiligen Verfligung fuhren
kann, wenn aufgrund einer Sonderregelung schon deren Erlassung nicht von diesen Voraussetzungen abhangig war.
Das nachtragliche Erléschen des Anspruchs ist von dieser Argumentation nicht erfasst. Das ergibt sich einerseits aus
Konigs Hinweis auf den ,engeren Anwendungsbereich” der Bestimmung, womit er offenkundig auf den Wegfall des
Sicherungsbedurfnisses wegen nicht mehr bestehender Anspruchsgefahrdung Bezug nimmt, andererseits aus dessen
Billigung der Entscheidung 17 Ob 11/08d, die ebenfalls eine ohne Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 381,
EO zu erlassende einstweilige Verfigung betraf (Paragraph 56, Absatz 3, MSchG). Zudem hat der Senat die Anwendung
von Paragraph 399, Absatz eins, Ziffer 2, EO bei Erldschen des Anspruchs ohnehin auch schon fur einstweilige
Verflgungen im Lauterkeitsrecht bejaht (4 Ob 19/10p). Auch insofern liegt daher keine erhebliche Rechtsfrage vor.

2. Die Auffassung des Rekursgerichts, die Unterlassungspflicht sei zufolge Anderung der Rechtslage erloschen, ist nicht
zu beanstanden.

2.1. Die Klager stutzen ihren lauterkeitsrechtlichen Unterlassungsanspruch auf einen Verstol3 der Beklagten gegen
§8 153 Abs 3 ASVG. Dieser Anspruch setzt nach der Rechtsprechung des Senats auch dann, wenn er sich gegen
privatwirtschaftliches Handeln der 6ffentlichen Hand wendet, die Unvertretbarkeit der dem beanstandeten Verhalten
zugrunde liegenden Rechtsansicht voraus (4 Ob 67/11y, Einzige Anbieterin fir Konsumentenschutz I, RdW 2012, 89
[Kriwanek] = wbl 2012, 169 [Schuhmacher]). Die Kritik an dieser Rechtsprechung (Schuhmacher aaO) griindet sich -
abgesehen von der grundsatzlichen Ablehnung des Vertretbarkeitsstandards - in erster Linie darauf, dass sich der
Normsetzer nicht auf die Unklarheit seiner eigenen Norm berufen durfe. Das mag erwagenswert sein, wenn der
Normsetzer selbst auf Unterlassung in Anspruch genommen wird; bei der privatwirtschaftlichen Tatigkeit eines
Selbstverwaltungskorpers, der nach dem Klagevorbringen gegen eine nicht von ihm selbst gesetzte Norm (8 153 Abs 3
Satz 4 ASVG) verstoRt, greift diese Argumentation aber nicht. Es besteht daher jedenfalls im vorliegenden Fall kein
Anlass, vom \Vertretbarkeitsstandard abzugehen.2.1. Die Klager stutzen ihren lauterkeitsrechtlichen
Unterlassungsanspruch auf einen Verstol3 der Beklagten gegen Paragraph 153, Absatz 3, ASVG. Dieser Anspruch setzt
nach der Rechtsprechung des Senats auch dann, wenn er sich gegen privatwirtschaftliches Handeln der 6ffentlichen
Hand wendet, die Unvertretbarkeit der dem beanstandeten Verhalten zugrunde liegenden Rechtsansicht voraus
(4 Ob 67/11y, Einzige Anbieterin fir Konsumentenschutz rémisch zwei, RdW 2012, 89 [Kriwanek] = wbl 2012, 169
[Schuhmacher]). Die Kritik an dieser Rechtsprechung (Schuhmacher aaO) grindet sich - abgesehen von der
grundsatzlichen Ablehnung des Vertretbarkeitsstandards - in erster Linie darauf, dass sich der Normsetzer nicht auf
die Unklarheit seiner eigenen Norm berufen dirfe. Das mag erwagenswert sein, wenn der Normsetzer selbst auf
Unterlassung in Anspruch genommen wird; bei der privatwirtschaftlichen Tatigkeit eines Selbstverwaltungskorpers,
der nach dem Klagevorbringen gegen eine nicht von ihm selbst gesetzte Norm (Paragraph 153, Absatz 3, Satz 4 ASVG)
verstol3t, greift diese Argumentation aber nicht. Es besteht daher jedenfalls im vorliegenden Fall kein Anlass, vom
Vertretbarkeitsstandard abzugehen.

2.2. Bei Beurteilung der lauterkeitsrechtlichen Vertretbarkeit einer Rechtsansicht durch den Obersten Gerichtshof sind
zwei Prifungsstufen zu unterscheiden: Schon auf der ersten - fiir die Beurteilung durch die Vorinstanzen nach § 1
UWG malRgebenden - Stufe geht es nur um die Frage nach einer vertretbaren Auslegung der angeblich Gbertretenen
Norm. Auf der zweiten - fUr die zuldssige Anfechtung einer Entscheidung nach § 502 Abs 1 oder § 528 Abs 1 ZPO
hinzutretenden - Stufe geht es sodann nicht um die Frage, ob das Gericht zweiter Instanz die Vertretbarkeitsfrage
richtig, sondern nur, ob es sie vertretbar, also ohne krasse Fehlbeurteilung geldst hat (4 Ob 118/08v; RIS-Justiz
RS0124004; zuletzt etwa4 Ob 47/16i). Dies gilt jedenfalls dann, wenn das Gericht zweiter Instanz - wie hier - das
Vorliegen eines Unterlassungsanspruchs wegen Vertretbarkeit der zugrunde liegenden Rechtsansicht verneint hat
(4 Ob 40/09z, Lademulden, OBI-LS 2009/239 [Mildner] = ecolex 2009, 881 [Tonninger]).2.2. Bei Beurteilung der
lauterkeitsrechtlichen Vertretbarkeit einer Rechtsansicht durch den Obersten Gerichtshof sind zwei Prifungsstufen zu
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unterscheiden: Schon auf der ersten - fur die Beurteilung durch die Vorinstanzen nach Paragraph eins, UWG
mallgebenden - Stufe geht es nur um die Frage nach einer vertretbaren Auslegung der angeblich Ubertretenen Norm.
Auf der zweiten - fur die zuldssige Anfechtung einer Entscheidung nach Paragraph 502, Absatz eins, oder Paragraph
528, Absatz eins, ZPO hinzutretenden - Stufe geht es sodann nicht um die Frage, ob das Gericht zweiter Instanz die
Vertretbarkeitsfrage richtig, sondern nur, ob es sie vertretbar, also ohne krasse Fehlbeurteilung geldst hat
(4 Ob 118/08v; RIS-JustizRS0124004; zuletzt etwa4 Ob 47/16i). Dies gilt jedenfalls dann, wenn das Gericht zweiter
Instanz - wie hier - das Vorliegen eines Unterlassungsanspruchs wegen Vertretbarkeit der zugrunde liegenden
Rechtsansicht verneint hat (4 Ob 40/09z, Lademulden, OBI-LS 2009/239 [Mildner] = ecolex 2009, 881 [Tonninger]).

2.3. Im konkreten Fall hat das Rekursgericht die Auffassung der Beklagten, wegen Anderung der Satzung nach§ 153
Abs 3 ASVG zur Leistungserbringung ohne Kostenbeitrag berechtigt zu sein, sogar als richtig bezeichnet. Das impliziert
jedenfalls die Vertretbarkeit dieser Auffassung. Es ist daher zu prifen, ob diese Rechtsansicht des Rekursgerichts
ihrerseits vertretbar ist. Dass der Verfassungsgerichtshof die zugrunde liegende Bestimmung (§ 153 Abs 3 Satz 4 ASVG)
anders auslegt als das Rekursgericht, das insofern den Ausfihrungen des Senats im Sicherungsverfahren folgte
(4 Ob 234/14m), steht dieser Prifung nicht entgegen2.3. Im konkreten Fall hat das Rekursgericht die Auffassung der
Beklagten, wegen Anderung der Satzung nach Paragraph 153, Absatz 3, ASVG zur Leistungserbringung ohne
Kostenbeitrag berechtigt zu sein, sogar als richtig bezeichnet. Das impliziert jedenfalls die Vertretbarkeit dieser
Auffassung. Es ist daher zu prufen, ob diese Rechtsansicht des Rekursgerichts ihrerseits vertretbar ist. Dass der
Verfassungsgerichtshof die zugrunde liegende Bestimmung (Paragraph 153, Absatz 3, Satz 4 ASVG) anders auslegt als
das Rekursgericht, das insofern den Ausfihrungen des Senats im Sicherungsverfahren folgte (4 Ob 234/14m), steht
dieser Prufung nicht entgegen:

(a) Einerseits ist Beurteilungsstandard im Lauterkeitsprozess, wie dargelegt, nicht die Richtigkeit, sondern bloR3 die
Vertretbarkeit einer Rechtsansicht. Vertretbarkeit konnte auch dann vorliegen, wenn die gegenteilige Auslegung durch
den Verfassungsgerichtshof die besseren Grinde fir sich hatte. Denn der Vollzug des ASVG obliegt auf
einfachgesetzlicher Ebene je nach Materie dem Obersten Gerichtshof und dem Verwaltungsgerichtshof; die
Vertretbarkeit einer Rechtsansicht ware daher - aulRer bei eindeutigem Wortlaut und Zweck der Norm (4 Ob 14/10b,
Camelbase-Events, OBl 2010, 224; RIS-JustizRS0123239 [T8]) - nur dann ausgeschlossen, wenn das fiir die Anwendung
des einfachen Gesetzes jeweils zustandige Hochstgericht gegenteilig entschieden hatte.

(b) Andererseits sind die Gerichte nach Art 139 Abs 6 und Art 140 Abs 7 B-VG nur an derSpruch eines aufhebenden
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs gebunden. Eine Bindung an dessen Auslegung der bekampften Norm
ergibt sich daraus nicht (Rohregger inKorinek ua, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Art 140 Rz 269;
Schaffer/Kneihs in Rill-Schaffer-Kkommentar Bundesverfassungsrecht Art 140 Rz 52 [FN 259] und Rz 87; speziell zum
Parteiantrag auf Normenkontrolle Frank, Gesetzesbeschwerde [2015] 174 mwN in FN 700; vgl auch6 Ob 243/01f).
Selbst wenn es daher hier auf die Richtigkeit der dem beanstandeten Verhalten zugrunde liegenden Rechtsansicht
ankame, ware diese von den ordentlichen Gerichten ohne Bindung an die Auffassung des Verfassungsgerichtshofs zu
prifen.(b) Andererseits sind die Gerichte nach Artikel 139, Absatz 6 und Artikel 140, Absatz 7, B-VG nur an den Spruch
eines aufhebenden Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs gebunden. Eine Bindung an dessen Auslegung der
bekdmpften Norm ergibt sich daraus nicht (Rohregger in Korinek ua, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht Artikel
140, Rz 269; Schaffer/Kneihs in Rill-Schaffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht Artikel 140, Rz 52 [FN 259] und Rz 87;
speziell zum Parteiantrag auf Normenkontrolle Frank, Gesetzesbeschwerde [2015] 174 mwN in FN 700; vergleiche auch
6 Ob 243/01f). Selbst wenn es daher hier auf die Richtigkeit der dem beanstandeten Verhalten zugrunde liegenden
Rechtsansicht ankdame, ware diese von den ordentlichen Gerichten ohne Bindung an die Auffassung des
Verfassungsgerichtshofs zu prifen.

2.4.Im konkreten Fall ist die Rechtsansicht des Rekursgerichts jedenfalls vertretbar.
(a) 8 153 Abs 3 Satz 4 ASVG lautet wie folgt{a) Paragraph 153, Absatz 3, Satz 4 ASVG lautet wie folgt:

Werden in Zahnambulatorien der Versicherungstrager Leistungen, die nicht Gegenstand des Gesamtvertrages oder
der Satzung sind oder waren, sowie MalBnahmen zur Vorbeugung von Erkrankungen der Zahne, des Mundes und der
Kiefer einschlieBlich der dazugehodrigen Gewebe erbracht, so sind dafiir Kostenbeitrage der Versicherten vorzusehen.

Die Wortlautinterpretation ergibt Folgendes: Kostenbeitrdge sind daher nicht fir alle zahnérztlichen Leistungen
einzuheben, sondern nur fur solche, die unter den Gliedsatz fallen, somit fiir solche, die nicht Gegenstand der Satzung
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oder des Gesamtvertrags sind. Wird gefragt, fur welche Leistungenkeine Kostenbeitrage einzuheben sind, ist das
logische Gegenteil dieser Anordnung zu formulieren, und zwar durch Verneinung sowohl des Haupt- als auch des
Gliedsatzes: Kostenbeitrage sind nicht fur Leistungen einzuheben, dienicht nicht (doppelte Negation) Gegenstand der
Satzung oder des Gesamtvertrags sind. Da die doppelte Negation in sprachlogischer Sicht als Bejahung zu verstehen
ist, kann dieser Satz umformuliert werden: Ein Kostenbeitrag ist nicht einzuheben fir Leistungen, die Gegenstand der
Satzung oder des Gesamtvertrags sind. Es genlgt somit die Regelung dieser Leistungen ineiner der genannten
Rechtsquellen. Der Wortlaut der Bestimmung spricht daher - anders als vom Verfassungsgerichtshof angenommen,
aber wie bereits der Entscheidung 4 Ob 234/14m zugrunde gelegt - eindeutig daflr, dass schon die Aufnahme einer
Leistung nur in die Satzung zum Entfall der Kostenbeitragspflicht fihrt. Diese Auffassung wird dadurch gestutzt, dass
das zweite ,oder” im Gliedsatz (,oder waren”) ohne jeden Zweifel dahin verstanden wird, dass alternativ das Vorsehen
der Leistungen nach friherem oder aktuellem Recht zum Entfall der Beitragspflicht fuhrt (Windisch-Gratz in
Mosler/Miiller/Pfeil, SV-Komm § 153 Rz 23). Ein Grund, weshalb das erste ,oder” anders zu verstehen ware, ist nicht
erkennbar.Die Wortlautinterpretation ergibt Folgendes: Kostenbeitrdge sind daher nicht fur alle zahnarztlichen
Leistungen einzuheben, sondern nur fir solche, die unter den Gliedsatz fallen, somit fur solche, die nicht Gegenstand
der Satzung oder des Gesamtvertrags sind. Wird gefragt, fir welche Leistungen keine Kostenbeitrége einzuheben sind,
ist das logische Gegenteil dieser Anordnung zu formulieren, und zwar durch Verneinung sowohl des Haupt- als auch
des Gliedsatzes: Kostenbeitrage sind nicht fir Leistungen einzuheben, die nicht nicht (doppelte Negation) Gegenstand
der Satzung oder des Gesamtvertrags sind. Da die doppelte Negation in sprachlogischer Sicht als Bejahung zu
verstehen ist, kann dieser Satz umformuliert werden: Ein Kostenbeitrag ist nicht einzuheben fir Leistungen, die
Gegenstand der Satzung oder des Gesamtvertrags sind. Es genligt somit die Regelung dieser Leistungen in einer der
genannten Rechtsquellen. Der Wortlaut der Bestimmung spricht daher - anders als vom Verfassungsgerichtshof
angenommen, aber wie bereits der Entscheidung 4 Ob 234/14m zugrunde gelegt - eindeutig dafur, dass schon die
Aufnahme einer Leistung nur in die Satzung zum Entfall der Kostenbeitragspflicht fiihrt. Diese Auffassung wird dadurch
gestutzt, dass das zweite ,oder” im Gliedsatz (,oder waren”) ohne jeden Zweifel dahin verstanden wird, dass alternativ
das Vorsehen der Leistungen nach friherem oder aktuellem Recht zum Entfall der Beitragspflicht fihrt (Windisch-
Gratz in Mosler/Mdiller/Pfeil, SV-Komm Paragraph 153, Rz 23). Ein Grund, weshalb das erste ,oder” anders zu verstehen
ware, ist nicht erkennbar.

(b) Auch frihere Fassungen der Bestimmung sprechen - anders als vom Verfassungsgerichtshof angenommen - nicht
gegen diese Auslegung. Aus & 153 Abs 3 ASVG idF der 29. ASVG-Novelle (,In den Satzungen und im Vertrag nicht
vorgesehene Leistungen durfen in den Zahnambulatorien nicht erbracht werden [...]) war zwar abzuleiten, dass
Leistungen nur dann in Zahnambulatorien erbracht werden diirfen, wenn sie in der Satzung und im Gesamtvertrag
vorgesehen waren; dies jedoch deswegen, weil der Gesetzgeber dort - anders als in der geltenden Fassung - die
Konjunktion ,und” gewahlt hatte. Die Formulierung des& 153 Abs 3 ASVG idF der 55. ASVG-Novelle stellte zwar
tatsachlich nur auf den Gesamtvertrag ab. Wenn die nun geltende Fassung demgegenuber zusatzlich - mit ,oder”
verknlpft - auch die Satzung nennt, kann dies aber nur dahin ausgelegt werden, dass nunmehr die Aufnahme der
Leistung nur in die Satzung ausreicht.(b) Auch frihere Fassungen der Bestimmung sprechen - anders als vom
Verfassungsgerichtshof angenommen - nicht gegen diese Auslegung. Aus Paragraph 153, Absatz 3, ASVG in der
Fassung der 29. ASVG-Novelle (,In den Satzungen und im Vertrag nicht vorgesehene Leistungen diurfen in den
Zahnambulatorien nicht erbracht werden [...]Y) war zwar abzuleiten, dass Leistungen nur dann in Zahnambulatorien
erbracht werden durfen, wenn sie in der Satzung und im Gesamtvertrag vorgesehen waren; dies jedoch deswegen,
weil der Gesetzgeber dort - anders als in der geltenden Fassung - die Konjunktion ,und” gewahlt hatte. Die
Formulierung des Paragraph 153, Absatz 3, ASVG in der Fassung der 55. ASVG-Novelle stellte zwar tatsachlich nur auf
den Gesamtvertrag ab. Wenn die nun geltende Fassung demgegenuber zusatzlich - mit ,oder” verknlpft - auch die
Satzung nennt, kann dies aber nur dahin ausgelegt werden, dass nunmehr die Aufnahme der Leistung nur in die
Satzung ausreicht.

(c) Zwar ist nicht ausgeschlossen, dass der Zweck oder die historische Zielsetzung der Norm eine andere Auslegung
ebenfalls als vertretbar erscheinen lasst. Aus den Materialien ist das jedoch nicht abzuleiten: In der Regierungsvorlage
heilRt es dazu lediglich, dass fur jene Leistungen, die nun von den Ambulatorien erbracht werden dirften und die nicht
durch Gesamtvertrag oder die Satzung geregelt seien, vom Versicherungstrager kostendeckende Kostenbeitrage der
Versicherten vorzusehen seien, sodass die vorgesehenen MalBnahmen zu keiner Kostenbelastung der
Zahnambulatorien und der sozialen Krankenversicherung fihren (2001 BIgNR 24. GP, 5). Das vom
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Verfassungsgerichtshof angefiihrte Ziel eines Wettbewerbsschutzes zugunsten niedergelassener Arzte, das
offenkundig friiheren Fassungen dieser Bestimmung zugrunde lag (vgl 1234 BIgNR 20. GP, 33), wird damit gerade nicht
angesprochen. Vielmehr geht es um die Vermeidung zusatzlicher Kosten fur die Sozialversicherungstrager; diese sollen
nicht mehr Leistungen selbst (in Ambulatorien) unentgeltlich erbringen, als sie aufgrund von Gesamtvertrag oder
Satzung durch ihre Vertragspartner erbringen lassen. Erweitert sich das Leistungsspektrum der Vertragspartner, so gilt
das auch fur die Moglichkeit eines unentgeltlichen Angebots durch die Sozialversicherungstrager selbst.(c) Zwar ist
nicht ausgeschlossen, dass der Zweck oder die historische Zielsetzung der Norm eine andere Auslegung ebenfalls als
vertretbar erscheinen lasst. Aus den Materialien ist das jedoch nicht abzuleiten: In der Regierungsvorlage heil3t es dazu
lediglich, dass fir jene Leistungen, die nun von den Ambulatorien erbracht werden dirften und die nicht durch
Gesamtvertrag oder die Satzung geregelt seien, vom Versicherungstrager kostendeckende Kostenbeitrage der
Versicherten vorzusehen seien, sodass die vorgesehenen MaBnahmen zu keiner Kostenbelastung der
Zahnambulatorien und der sozialen Krankenversicherung fihren (2001 BIgNR 24. GP, 5). Das vom
Verfassungsgerichtshof angefiihrte Ziel eines Wettbewerbsschutzes zugunsten niedergelassener Arzte, das
offenkundig friiheren Fassungen dieser Bestimmung zugrunde lag vergleiche 1234 BIgNR 20. GP, 33), wird damit
gerade nicht angesprochen. Vielmehr geht es um die Vermeidung zusatzlicher Kosten fir die
Sozialversicherungstrager; diese sollen nicht mehr Leistungen selbst (in Ambulatorien) unentgeltlich erbringen, als sie
aufgrund von Gesamtvertrag oder Satzung durch ihre Vertragspartner erbringen lassen. Erweitert sich das
Leistungsspektrum der Vertragspartner, so gilt das auch flr die Mdglichkeit eines unentgeltlichen Angebots durch die
Sozialversicherungstrager selbst.

(d) § 153 Abs 3 Satz 4 ASVG verlangt freilich nicht, dass die strittigen Leistungen aufgrund von Satzung oder
Gesamtvertrag auch von niedergelassenen Arzten auf Kosten des Sozialversicherungstrégers erbracht werden
konnten. Denn Vertragspartner der Kasse sind auch Vertragseinrichtungen iSv 8 32 Abs 3 der Satzung, also
insbesondere selbstandige Ambulatorien iSv § 2 Abs 1 Z 5 KAKuG. Dabei handelt es sich trotz der typischerweise nur
ambulanten Behandlung um Krankenanstalten. Es ist nicht von vornherein unsachlich, wenn die Satzung bestimmte
Leistungen (bzw deren Finanzierung) aufgrund von deren Schwierigkeit und der damit verbundenen Gefahrlichkeit
Krankenanstalten vorbehalt und daher - hier durch Aufnahme der Leistungen in Anhang 3 der Satzung - nur eine
Sachleistung durch Vertragseinrichtungen, nicht aber durch niedergelassene Arzte vorsieht. Dieses Konzept liegt § 32
Abs 3 der Satzung zugrunde, wonach es (zusammengefasst) Leistungen gibt, die als Sachleistungen ausschlief3lich in
Vertragseinrichtungen erbracht werden und bei denen eine Erstattung von 80 % des Tarifs nur dann vorgesehen ist,
wenn sie in gleichwertigen Wahleinrichtungen (also wiederum in Krankenanstalten) erbracht werden. Auch die
Mustersatzung des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager (8§ 455 Abs 2 ASVG) enthalt in § 32 Abs 3 eine
entsprechende Variante.(d) Paragraph 153, Absatz 3, Satz 4 ASVG verlangt freilich nicht, dass die strittigen Leistungen
aufgrund von Satzung oder Gesamtvertrag auch von niedergelassenen Arzten auf Kosten des
Sozialversicherungstragers erbracht werden koénnten. Denn Vertragspartner der Kasse sind auch
Vertragseinrichtungen iSv Paragraph 32, Absatz 3, der Satzung, also insbesondere selbstandige Ambulatorien iSv
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 5, KAKuG. Dabei handelt es sich trotz der typischerweise nur ambulanten Behandlung
um Krankenanstalten. Es ist nicht von vornherein unsachlich, wenn die Satzung bestimmte Leistungen (bzw deren
Finanzierung) aufgrund von deren Schwierigkeit und der damit verbundenen Gefahrlichkeit Krankenanstalten
vorbehalt und daher - hier durch Aufnahme der Leistungen in Anhang 3 der Satzung - nur eine Sachleistung durch
Vertragseinrichtungen, nicht aber durch niedergelassene Arzte vorsieht. Dieses Konzept liegt Paragraph 32, Absatz 3,
der Satzung zugrunde, wonach es (zusammengefasst) Leistungen gibt, die als Sachleistungen ausschlief3lich in
Vertragseinrichtungen erbracht werden und bei denen eine Erstattung von 80 % des Tarifs nur dann vorgesehen ist,
wenn sie in gleichwertigen Wahleinrichtungen (also wiederum in Krankenanstalten) erbracht werden. Auch die
Mustersatzung des Hauptverbands der Sozialversicherungstrager (Paragraph 455, Absatz 2, ASVG) enthalt in
Paragraph 32, Absatz 3, eine entsprechende Variante.

(e) Auf dieser Grundlage kann aber die dem beanstandeten (beabsichtigten) Verhalten zugrunde liegende
Rechtsansicht jedenfalls als vertretbar angesehen werden (oben 2.2.). Eine erhebliche Rechtsfrage liegt daher auch in
diesem Punkt nicht vor.

3. Prajudiziell fur diese Entscheidung sind § 153 Abs 3 Satz 4 ASVG sowie § 32 Abs 3iVm Z 14 und Z 15 Anhang 3 der
Satzung. Der insofern von den Klagern erhobene Parteiantrag auf Normenkontrolle ist gescheitert. Der Senat sieht sich
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auch durch die Ausfihrungen im Revisionsrekurs nicht veranlasst, diese Bestimmungen (neuerlich) beim
Verfassungsgerichtshof anzufechten.3. Prajudiziell fur diese Entscheidung sind Paragraph 153, Absatz 3, Satz 4 ASVG
sowie Paragraph 32, Absatz 3, in Verbindung mit Ziffer 14 und Ziffer 15, Anhang 3 der Satzung. Der insofern von den
Klagern erhobene Parteiantrag auf Normenkontrolle ist gescheitert. Der Senat sieht sich auch durch die Ausfuhrungen
im Revisionsrekurs nicht veranlasst, diese Bestimmungen (neuerlich) beim Verfassungsgerichtshof anzufechten.

3.1. Gegen die GesetzmaRigkeit von 8 32 Abs 3 der Satzung sowie des darauf beruhenden Anhangs 3 spricht zwar
vordergrindig 8 135 Abs 2 ASVG. Diese Bestimmung lautet3.1. Gegen die Gesetzmal3igkeit von Paragraph 32, Absatz 3,
der Satzung sowie des darauf beruhenden Anhangs 3 spricht zwar vordergriindig Paragraph 135, Absatz 2, ASVG.
Diese Bestimmung lautet:

,In der Regel soll die Auswahl zwischen mindestens zwei zur Behandlung berufenen, fir den Erkrankten in
angemessener Zeit erreichbaren Arzten oder Gruppenpraxen freigestellt sein. Bestehen bei einem Versicherungstrager
eigene Einrichtungen fur die Gewadhrung der arztlichen Hilfe oder wird diese durch Vertragseinrichtungen gewahrt,
muss die Wahl der Behandlung zwischen einer dieser Einrichtungen und einem oder mehreren Vertragsarzten
(Wahlarzten) bzw. einer oder mehreren Vertrags-Gruppenpraxen (Wahl-Gruppenpraxen) unter gleichen Bedingungen
freigestellt sein. Insoweit Zuzahlungen zu den Leistungen vorgesehen sind, missen diese in den Ambulatorien, bei den
freiberuflich tatigen Vertragsarzten und in den Vertrags-Gruppenpraxen gleich hoch sein.”

Aus dem Wortlaut von Satz 1 und 2 dieser Bestimmung kénnte zwar abgeleitet werden, dass Sachleistungen durch
Vertragseinrichtungen nur zulassig sind, wenn Versicherte dieselben Sachleistungen auch beiVertragsarzten in
Anspruch nehmen kénnen, ihnen also die ,Wahl” offen steht. Genau dieses Vorbringen haben die Kldager aber schon in
ihrem Parteiantrag auf Normenkontrolle erstattet (vgl das Referat des Vorbringens in Punkt 2 des Erkenntnisses:
,Dadurch verstdRt die NOGKK auch gegen die freie Arztwahl und Zahnbehandlung unter gleichen Bedingungen, die
gesetzlich in § 153 Abs 3 idF SVAG 2012, BGBI | Nr 123/2012 und in bzw. in Verbindung mit § 135 Abs 2 1. und 2. Satz
leg cit geregelt ist”). Der Verfassungsgerichtshof war jedoch der Auffassung, dass damit nicht dargetan sei, aus
welchem Grund die Satzung gegen ein Gesetz verstol3e. Da der hier erkennende Senat Uber keine weiteren Argumente
fir eine allfallige Gesetzwidrigkeit verfligt, scheidet damit eine (neuerliche) Anfechtung einzelner
Satzungsbestimmungen von vornherein aus.Aus dem Wortlaut von Satz 1 und 2 dieser Bestimmung kdnnte zwar
abgeleitet werden, dass Sachleistungen durch Vertragseinrichtungen nur zuldssig sind, wenn Versicherte dieselben
Sachleistungen auch bei Vertragsarzten in Anspruch nehmen kénnen, ihnen also die ,Wahl” offen steht. Genau dieses
Vorbringen haben die Kldger aber schon in ihrem Parteiantrag auf Normenkontrolle erstattet vergleiche das Referat
des Vorbringens in Punkt 2 des Erkenntnisses: ,Dadurch verstdRt die NOGKK auch gegen die freie Arztwahl und
Zahnbehandlung unter gleichen Bedingungen, die gesetzlich in Paragraph 153, Absatz 3, in der Fassung SVAG 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 123 aus 2012, und in bzw. in Verbindung mit Paragraph 135, Absatz 2, 1. und 2. Satz leg
cit geregelt ist”). Der Verfassungsgerichtshof war jedoch der Auffassung, dass damit nicht dargetan sei, aus welchem
Grund die Satzung gegen ein Gesetz verstof3e. Da der hier erkennende Senat Uber keine weiteren Argumente fir eine
allféllige Gesetzwidrigkeit verfligt, scheidet damit eine (neuerliche) Anfechtung einzelner Satzungsbestimmungen von
vornherein aus.

3.2. Abgesehen davon bestehen auch in der Sache keine Bedenken in Bezug auf die GesetzmaRigkeit der Satzung.
Denn§ 135 Abs 2 ASVG ist schon wegen seiner einleitenden Formulierung (,In der Regel ..."), aber auch aus
teleologischen Erwagungen dahin auszulegen, dass die darin vorgesehene Wahlmaoglichkeit nur dann bestehen muss,
wenn die strittigen Leistungen grundsatzlich in gleicher Weise und mitgleicher Sicherheit auch durch niedergelassene
Arzte erbracht werden kénnen; soweit das nicht zutrifft, kann die Satzung daher fiir Vertragseinrichtungen - also fiir
Krankenanstalten mit entsprechenden Sicherheits- und Behandlungsstandards - auch ein weitergehendes
Leistungsspektrum vorsehen. Dieses Verstandnis liegt offenkundig auch § 32 Abs 3 der Mustersatzung des
Hauptverbands zugrunde. Die Auffassung, dass schwierige und daher komplikationstrachtige Behandlungen wie eine
Allgemeinanasthesie unter diese Ausnahme fallen, Uberschreitet den insofern bestehenden Beurteilungsspielraum des
Verordnungsgebers nicht.3.2. Abgesehen davon bestehen auch in der Sache keine Bedenken in Bezug auf die
GesetzmaRigkeit der Satzung. Denn Paragraph 135, Absatz 2, ASVG ist schon wegen seiner einleitenden Formulierung
(,In der Regel .."), aber auch aus teleologischen Erwagungen dahin auszulegen, dass die darin vorgesehene
Wahlmoglichkeit nur dann bestehen muss, wenn die strittigen Leistungen grundsatzlich in gleicher Weise und mit
gleicher Sicherheit auch durch niedergelassene Arzte erbracht werden kénnen; soweit das nicht zutrifft, kann die
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Satzung daher flr Vertragseinrichtungen - also fiur Krankenanstalten mit entsprechenden Sicherheits- und
Behandlungsstandards - auch ein weitergehendes Leistungsspektrum vorsehen. Dieses Verstandnis liegt offenkundig
auch Paragraph 32, Absatz 3, der Mustersatzung des Hauptverbands zugrunde. Die Auffassung, dass schwierige und
daher komplikationstrachtige Behandlungen wie eine Allgemeinanasthesie unter diese Ausnahme fallen, Uberschreitet
den insofern bestehenden Beurteilungsspielraum des Verordnungsgebers nicht.

3.3. 8 153 Abs 3 Satz 4 ASVG ist als solcher unbedenklich, weil er letztlich - je nach Gestaltung der Satzung und/oder
des Gesamtvertrags - zu einer Gleichbehandlung des Sozialversicherungstragers mit Vertragsarzten oder
Vertragseinrichtungen fihrt. Zu einem verfassungswidrigen Ergebnis kdnnte allenfalls eine Regelung in einer Satzung
fuhren, die bestimmte Leistungen - anders als hier - ohne sachliche Rechtfertigung den Vertragseinrichtungen
vorbehalt. Sitz der Verfassungswidrigkeit ware dann aber diese - dann auch gesetzwidrige (8 135 Abs 2 ASVG) -
Satzungsbestimmung, nicht § 153 Abs 3 Satz 4 ASVG als solcher.3.3. Paragraph 153, Absatz 3, Satz 4 ASVG ist als
solcher unbedenklich, weil er letztlich - je nach Gestaltung der Satzung und/oder des Gesamtvertrags - zu einer
Gleichbehandlung des Sozialversicherungstragers mit Vertragsarzten oder Vertragseinrichtungen fihrt. Zu einem
verfassungswidrigen Ergebnis kdnnte allenfalls eine Regelung in einer Satzung fihren, die bestimmte Leistungen -
anders als hier - ohne sachliche Rechtfertigung den Vertragseinrichtungen vorbehalt. Sitz der Verfassungswidrigkeit
ware dann aber diese - dann auch gesetzwidrige (Paragraph 135, Absatz 2, ASVG) - Satzungsbestimmung, nicht
Paragraph 153, Absatz 3, Satz 4 ASVG als solcher.

4. Aus diesen Grinden ist der Revisionsrekurs zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung griindet sich auf§ 393 Abs 1
EO iVm 88§ 41, 50 ZPO. Da die Beklagte auf die Unzulassigkeit hingewiesen hat, haben ihr die Klager die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen.4. Aus diesen Grinden ist der Revisionsrekurs zurtickzuweisen. Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 393, Absatz eins, EO in Verbindung mit Paragraphen 41, 50, ZPO. Da
die Beklagte auf die Unzulassigkeit hingewiesen hat, haben ihr die Klager die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung
Zu ersetzen.

Schlagworte

Gesundheitsplattform Il,Gewerblicher Rechtsschutz
Textnummer

E116864
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2016:00400B00053.16X.1220.000
Im RIS seit

26.01.2017
Zuletzt aktualisiert am

13.06.2017

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/135
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/393
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2016/12/20 4Ob53/16x
	JUSLINE Entscheidung


