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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen
1. JFx&*k Skikxk geboren am F**F* 1999, 2, Ak*FkE SkFkkk gebhoren am ***** 2002, in Obsorge bei der Mutter
Dr. M#***#*% Skxid* yertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in Wien, Uber die auBerordentlichen
Revisionsrekurse des Vaters Mag. R¥**** B***** vertreten durch Mag. Michaela Krankl, Rechtsanwaltin in Wien, und
der Mutter, vertreten durch Dr. Michael Vallender, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Juli 2016, GZ 45 R 195/16h, 45 R 196/16f und 45 R 197/16b-332, mit
dem die Beschlisse des Bezirksgerichts Josefstadt vom 10. Februar 2016, GZ 2 P 134/02d-317 und 2 P 134/02d-318
bestatigt und der Beschluss vom 10. Februar 2016, GZ 2 P 134/02d-319 abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs des Vaters wird zuriickgewiesen.

Dem Revisionsrekurs der Mutter wird Folge gegeben. Der Beschluss des Rekursgerichts wird hinsichtlich der
beantragten Elternberatung dahin abgeandert, dass der Beschluss ON 319 des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Text
Begrindung:

Die Minderjahrigen befinden sind in Obsorge bei der Mutter. Gegenstandlich ist der Kontaktrechtsantrag des Vaters
bezlglich beider Minderjahriger sowie dessen Antrag, der Mutter Erziehungsberatung bzw den Eltern eine
gemeinsame Elternberatung aufzutragen. Der zum Zeitpunkt des erstgerichtlichen Beschlusses bereits 16-jahrige
J*¥**** |ehnte gegenlber dem Erstgericht, das ihn nach &8 108 AuRStrG belehrte, jeglichen Kontakt zu seinem Vater
strikt ab. Auch die bei der Befragung 13,5-jahrige A***** |ehnte einen Kontakt massiv ab. Sie habe ihren Vater schon
seit Jahren nicht getroffen und Angst vor ihm. Er antworte auch nie auf E-Mails von ihr und gratuliere nie zum
Geburtstag.Die Minderjahrigen befinden sind in Obsorge bei der Mutter. Gegenstandlich ist der Kontaktrechtsantrag
des Vaters bezuglich beider Minderjahriger sowie dessen Antrag, der Mutter Erziehungsberatung bzw den Eltern eine
gemeinsame Elternberatung aufzutragen. Der zum Zeitpunkt des erstgerichtlichen Beschlusses bereits 16-jahrige
J*¥**** |ehnte gegenlber dem Erstgericht, das ihn nach Paragraph 108, Aul3StrG belehrte, jeglichen Kontakt zu seinem
Vater strikt ab. Auch die bei der Befragung 13,5-jahrige A***** |ehnte einen Kontakt massiv ab. Sie habe ihren Vater
schon seit Jahren nicht getroffen und Angst vor ihm. Er antworte auch nie auf E-Mails von ihr und gratuliere nie zum
Geburtstag.
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Die Vorinstanzen wiesen die Kontaktrechtsantrage ab, das Rekursgericht trug den Eltern in Abanderung des
erstinstanzlichen Beschlusses ON 319 hingegen eine gemeinsame Elternberatung auf. Losgeldst von einem konkret
anhangigen Kontaktrechtsverfahren solle mit der gemeinsamen Elternberatung einer Verfestigung der kontroversiellen
Standpunkte entgegengewirkt werden. Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels
Vorliegens der Voraussetzungen des 8 62 Abs 1 AullStrG nicht zuldssig sei.Die Vorinstanzen wiesen die
Kontaktrechtsantrage ab, das Rekursgericht trug den Eltern in Abanderung des erstinstanzlichen Beschlusses ON 319
hingegen eine gemeinsame Elternberatung auf. Losgel6st von einem konkret anhangigen Kontaktrechtsverfahren solle
mit der gemeinsamen Elternberatung einer Verfestigung der kontroversiellen Standpunkte entgegengewirkt werden.
Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs mangels Vorliegens der Voraussetzungen des

Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG nicht zuldssig sei.

Der gegen die Entscheidung Uber die Kontaktrechtsantrage vom Vater erhobene aul3erordentliche Revisionsrekurs ist

unzulassig.

Der mit einer Zulassungsvorstellung verbundene ordentliche Revisionsrekurs der Mutter, der in einen
auBerordentlichen Revisionsrekurs umzudeuten ist (vgl RIS-Justiz RS0123405), ist zuldssig und berechtigt, weil das
Rekursgericht die Bestimmung des 8 107 Abs 3 Aul3StrG verkannt hat. Dem Vater wurde die Beantwortung des
Revisionsrekurses der Mutter freigestellt, eine solche wurde nicht erstattet.Der mit einer Zulassungsvorstellung
verbundene ordentliche Revisionsrekurs der Mutter, der in einen aulerordentlichen Revisionsrekurs umzudeuten ist
vergleiche RIS-Justiz RS0123405), ist zuldssig und berechtigt, weil das Rekursgericht die Bestimmung des Paragraph
107, Absatz 3, AuBStrG verkannt hat. Dem Vater wurde die Beantwortung des Revisionsrekurses der Mutter
freigestellt, eine solche wurde nicht erstattet.

Rechtliche Beurteilung
|. Zum Revisionsrekurs des Vaters:romisch eins. Zum Revisionsrekurs des Vaters:

1. Die Vorinstanzen stutzten sich bezlglich des beantragten Kontakts zu J***** auf 8 108 AuRStrG und verwiesen
darauf, dass der Minderjahrige das 14. Lebensjahr bereits Gberschritten habe und entsprechend belehrt worden sei.
Dem halt das Rechtsmittel entgegen, dass 8 108 Aul3StrG wegen Art 8 EMRK verfassungswidrig sei. Diese Bedenken
werden nicht geteilt, weil das Gesetz hier gerade auf die erhdhte selbstandige Willensbildung eines mundigen
Minderjahrigen (Jugendlichen) Ricksicht nimmt. Das korrespondiert mit der erhéhten Handlungsfahigkeit (vgl 8 170
Abs 2 ABGB) und der besonderen Verfahrensfahigkeit (8 104 Aul3StrG) von Minderjahrigen UGber 14 Jahren. Der
Bedachtnahme auf das héhere Urteilsvermdgen eines Jugendlichen begegnen keine verfassungsrechtlichen Bedenken.
Aus der Sicht von Art 8 EMRK ware es eher problematisch, einen Jugendlichen zu Kontakten zum nicht
obsorgeberechtigten Elternteil zu zwingen.1. Die Vorinstanzen stitzten sich beziglich des beantragten Kontakts zu
J¥**** quf Paragraph 108, AuRStrG und verwiesen darauf, dass der Minderjahrige das 14. Lebensjahr bereits
Uberschritten habe und entsprechend belehrt worden sei. Dem halt das Rechtsmittel entgegen, dass Paragraph 108,
AuBRStrG wegen Artikel 8, EMRK verfassungswidrig sei. Diese Bedenken werden nicht geteilt, weil das Gesetz hier
gerade auf die erhohte selbstandige Willensbildung eines mindigen Minderjahrigen (Jugendlichen) Ricksicht nimmt.
Das korrespondiert mit der erhdhten Handlungsfahigkeit vergleiche Paragraph 170, Absatz 2, ABGB) und der
besonderen Verfahrensfahigkeit (Paragraph 104, AuRStrG) von Minderjahrigen Gber 14 Jahren. Der Bedachtnahme auf
das hohere Urteilsvermodgen eines Jugendlichen begegnen keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Aus der Sicht von
Artikel 8, EMRK ware es eher problematisch, einen Jugendlichen zu Kontakten zum nicht obsorgeberechtigten
Elternteil zu zwingen.

2. Auch die von den Vorinstanzen zum Kontaktrechtsantrag betreffend A***** vertretene Rechtsansicht begriindet
keine erhebliche Rechtsfrage.

2.1 Die Entscheidung, ob und inwieweit einem Elternteil ein Kontaktrecht eingerdumt wird, ist eine solche des
Einzelfalls, der keine erhebliche Bedeutung im Sinn des § 62 Abs 1 AuBRStrG zukommt, wenn sie nicht leitende
Grundsatze der Rechtsprechung verletzt (RIS-Justiz RS0097114). Ausschlaggebend ist die Orientierung am Kindeswohl
(RIS-Justiz RS0087024). Im Konfliktfall hat das Interesse eines Elternteils gegenlUber dem Wohl des Kindes
zurlckzutreten (RIS-Justiz RS0048068 [T3]).2.1 Die Entscheidung, ob und inwieweit einem Elternteil ein Kontaktrecht
eingeraumt wird, ist eine solche des Einzelfalls, der keine erhebliche Bedeutung im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins,
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AuBStrG zukommt, wenn sie nicht leitende Grundsatze der Rechtsprechung verletzt (RIS-Justiz RS0097114).
Ausschlaggebend ist die Orientierung am Kindeswohl (RIS-Justiz RS0087024). Im Konfliktfall hat das Interesse eines
Elternteils gegenltber dem Wohl des Kindes zurlickzutreten (RIS-Justiz RS0048068 [T3]).

2.2 Die Entscheidungen der Vorinstanzen verletzen keine leitenden Grundsatze der Rechtsprechung. Die Tochter stand
nur wenige Monate vor Vollendung des 14. Lebensjahres und wird als sehr reif eingeschatzt. Aufgrund der
festgestellten, seit Jahren anhaltenden massiven Ablehnung, die plastisch auch aus dem Bericht des Sachverstandigen
vom 10. 12. 2012 Uber einen abgebrochenen Kontaktversuch hervorgeht, bedarf die Abweisung keiner Korrektur
durch gegenteilige Sachentscheidung.

3. Die Zuruckweisung des Rechtsmittels bedarf keiner ndheren Begriindung (8 71 Abs 3 Aul3StrG)3. Die Zuruckweisung
des Rechtsmittels bedarf keiner ndheren Begrindung (Paragraph 71, Absatz 3, AuBRStrG).

II. Zum Revisionsrekurs der Mutter:romisch zwei. Zum Revisionsrekurs der Mutter:

1. Nach 8 107 Abs 3 AulRStrG hat das Gericht zur Sicherung des Kindeswohls die erforderlichen MaBnahmen (zB den
verpflichtenden Besuch einer Familien-, Eltern- oder Erziehungsberatung) anzuordnen, soweit dadurch nicht
Interessen einer Partei, deren Schutz das Verfahren dient, gefdhrdet oder Belange der Ubrigen Parteien unzumutbar
beeintrachtigt werden.1. Nach Paragraph 107, Absatz 3, AuBStrG hat das Gericht zur Sicherung des Kindeswohls die
erforderlichen MalRnahmen (zB den verpflichtenden Besuch einer Familien-, Eltern- oder Erziehungsberatung)
anzuordnen, soweit dadurch nicht Interessen einer Partei, deren Schutz das Verfahren dient, gefdhrdet oder Belange
der Ubrigen Parteien unzumutbar beeintrachtigt werden.

2. Die Entscheidung, ob und welche MalRnahme zur Sicherung des Kindeswohls erforderlich ist und dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entspricht, ist grundsatzlich von den Umstdnden des Einzelfalls abhangig. Daher
kommt ihr im Regelfall keine erhebliche Bedeutung im Sinne des § 62 Abs 1 Aul3StrG zu, sofern nicht leitende
Grundsatze verletzt wurden (RIS-Justiz RS0130780).2. Die Entscheidung, ob und welche MaRnahme zur Sicherung des
Kindeswohls erforderlich ist und dem Verhaltnismaligkeitsgrundsatz entspricht, ist grundsatzlich von den Umstanden
des Einzelfalls abhangig. Daher kommt ihr im Regelfall keine erhebliche Bedeutung im Sinne des Paragraph 62, Absatz
eins, AuRStrG zu, sofern nicht leitende Grundsatze verletzt wurden (RIS-Justiz RS0130780).

3. Eine solche Fehlbeurteilung zeigt die Mutter in ihrem Rechtsmittel insoweit auf, als sie darauf hinweist, dass das
Rekursgericht die gegenstandliche MaRnahme auRerhalb des Gerichtsverfahrens angeordnet habe, woflr keine
Veranlassung bestehe.

3.1 Wenngleich § 107 Abs 3 AuBRStrG keine Einschrankung dahin enthélt, dass die dort vorgesehenen MaBnahmen nur
nach einem bestimmten Obsorge- oder Kontaktregelungsantrag =zuldssig sind (Hollwerth  in Gitschthaler,
KindNamRAG 2013, 223), ergibt eine systematische Interpretation, dass die MaRnahme im Zusammenhang mit einem
Obsorge- oder Kontaktrechtsverfahren stehen muss. § 107 Abs 1 AuBStrG regelt bestimmte Sondernormen ,im
Verfahren” Uber die Obsorge oder den persoénlichen Kontakt. Abs 4 leg cit spricht davon, dass das Gericht mit gem
Verfahren” innehalten kann. Auch in Abs 3 wird auf die Interessen der Partei Bezug genommen, deren Schutz gas
Verfahren” dient.3.1 Wenngleich Paragraph 107, Absatz 3, AuRStrG keine Einschrankung dahin enthalt, dass die dort
vorgesehenen Malinahmen nur nach einem bestimmten Obsorge- oder Kontaktregelungsantrag zulassig sind
(Héllwerth in Gitschthaler, KindNamRAG 2013, 223), ergibt eine systematische Interpretation, dass die MaBnahme im
Zusammenhang mit einem Obsorge- oder Kontaktrechtsverfahren stehen muss. Paragraph 107, Absatz eins, AuRStrG
regelt bestimmte Sondernormen ,im Verfahren” Gber die Obsorge oder den personlichen Kontakt. Absatz 4, leg cit
spricht davon, dass das Gericht mit ,dem Verfahren” innehalten kann. Auch in Absatz 3, wird auf die Interessen der
Partei Bezug genommen, deren Schutz ,das Verfahren” dient.

3.2 Das korrespondiert auch mit den Gesetzesmaterialien zum KindNamRAG 2013, in denen etwa vom zu erzielenden
Einvernehmen ,in Obsorge- und Besuchsrechtsverfahren” die Rede ist (ErlautRV 2004 BIgNR 24. GP 38). Entgegen der
Ansicht des Rekursgerichts deckt 8 107 Abs 3 Aul3StrG nicht die Anordnung von MaBnahmen ,losgeldst von einem
konkret anhangigen Kontaktrechtsverfahren”. Die nach § 107 Abs 3 AuBStrG erforderlichen MaBhahmen mussen
vielmehr mit einem Verfahren Uber die Ausibung der Obsorge oder des Kontaktrechts im Zusammenhang stehen. Das
Gericht hat die MaBnahmen auf Antrag oder auch amtswegig nach § 107 Abs 3 Aul3StrG somit entweder im Obsorge-
oder Kontaktregelungsverfahren (Erkenntnisverfahren) oder im Verlauf der zwangsweisen Durchsetzung bestehender
Obsorge- oder Kontaktregelungen (Vollzugsverfahren) anzuordnen (3.2 Das korrespondiert auch mit den
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Gesetzesmaterialien zum KindNamRAG 2013, in denen etwa vom zu erzielenden Einvernehmen ,in Obsorge- und
Besuchsrechtsverfahren” die Rede ist (ErlautRV 2004 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 38, ). Entgegen der Ansicht des
Rekursgerichts deckt Paragraph 107, Absatz 3, Aul3StrG nicht die Anordnung von Malinahmen ,losgeldst von einem
konkret anhangigen Kontaktrechtsverfahren”. Die nach Paragraph 107, Absatz 3, Aul3StrG erforderlichen MalRnahmen
mussen vielmehr mit einem Verfahren Uber die Ausibung der Obsorge oder des Kontaktrechts im Zusammenhang
stehen. Das Gericht hat die MaBnahmen auf Antrag oder auch amtswegig nach Paragraph 107, Absatz 3, Aul3StrG
somit entweder im Obsorge- oder Kontaktregelungsverfahren (Erkenntnisverfahren) oder im Verlauf der zwangsweisen

Durchsetzung bestehender Obsorge- oder Kontaktregelungen (Vollzugsverfahren) anzuordnen (

Beck in Gitschthaler/Héllwerth, AuRStrG § 107 Rz 15). MalBnahmen nach § 107 Abs 3 AuRStrG sind als besondere
Verfahrensregelungen zur Sicherung des Rechts auf Obsorge oder persdnlichen Kontakt anzusehen (RIS-Justiz
RS0130780). Wenn die verfahrensrechtliche Durchsetzung eines Kontaktrechts aber nicht in Betracht kommt, besteht
auch keine Grundlage fir eine MaBnahme nach § 107 Abs 3 Auf3StrG.Beck in Gitschthaler/Hollwerth, Aul3StrG
Paragraph 107, Rz 15). MaBnahmen nach Paragraph 107, Absatz 3, Aul3StrG sind als besondere Verfahrensregelungen
zur Sicherung des Rechts auf Obsorge oder personlichen Kontakt anzusehen (RIS-Justiz RS0130780). Wenn die
verfahrensrechtliche Durchsetzung eines Kontaktrechts aber nicht in Betracht kommt, besteht auch keine Grundlage
far eine MaBnahme nach Paragraph 107, Absatz 3, Aul3StrG.

3.3 Die angeordnete gemeinsame Elternberatung kann im Anlassfall auch nicht auf8 181 ABGB gestutzt werden, zumal
die Ergebnisse des Verfahrens keinen Anhalt bieten, von einer (fir§ 181 ABGB erforderlichen) Gefahrdung des
Kindeswohls auszugehen, sollte die Beratung unterbleiben. Auch das Rekursgericht spricht nur allgemein davon, dass
die von ihm angeordnete MalBnahme der Wahrung des Kindeswohls dient3.3 Die angeordnete gemeinsame
Elternberatung kann im Anlassfall auch nicht auf Paragraph 181, ABGB gestutzt werden, zumal die Ergebnisse des
Verfahrens keinen Anhalt bieten, von einer (fir Paragraph 181, ABGB erforderlichen) Gefahrdung des Kindeswohls
auszugehen, sollte die Beratung unterbleiben. Auch das Rekursgericht spricht nur allgemein davon, dass die von ihm
angeordnete MaRnahme der Wahrung des Kindeswohls dient.

4. Wegen der zur Ganze abgelehnten Kontaktrechtsantrage fehlt den SicherungsmalRnahmen des Rekursgerichts eine
Rechtsgrundlage. Dem Revisionsrekurs der Mutter war daher Folge zu geben und die Entscheidung des Erstgerichts
wiederherzustellen.
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