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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und die
Hofrate Dr. Jensik, Dr. Musger, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Rassi als weitere Richter in der Rechtssache des Klagers
A**F*k Skkxx¥ yertreten durch Dr. Schartner Rechtsanwalt GmbH in Altenmarkt, gegen die Beklagte Gemeinde
Fr**** vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Manfred Buchmdiller GmbH in Altenmarkt im Pongau, wegen Feststellung
und Unterlassung (Streitwert 16.000 EUR), Uber die Revision des Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz
als Berufungsgericht vom 20. Mai 2016, GZ 6 R 70/16f-11, womit das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom
2. Februar 2016, GZ 1 Cg 115/15a-7, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit 1.175,22 EUR (darin enthalten 195,87 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Zwischen den Streitteilen wurde 1991 ein Dienstbarkeitsvertrag abgeschlossen, in dem der Beklagten auf
immerwahrende Zeiten das Geh- und Fahrtrecht Uber das Grundstlck des Klagers eingerdumt wurde und die Beklagte
berechtigt ist, diesen Weg der Offentlichkeit als Rad-, Wander- und Pferdeschlittenweg zur Verfiigung zu stellen. Der
Weg wird jetzt auch mit Segways befahren.

Der Segway Personal Transporter ist ein elektrisch angetriebenes Einpersonen-Transportmittel mit nur zwei auf
derselben Achse liegenden Radern, zwischen denen die beforderte Person steht und das sich durch eine elektronische
Antriebsregelung selbst in Balance halt (http://de.wikipedia.org/wiki/Segway).

Der Klager begehrte die Feststellung, dass die Beklagte nicht berechtigt sei, die Dienstbarkeit dadurch zu erweitern,
dass dritten Personen auch eine gewerbliche Nutzung, insbesondere fir Segway-Fahrten, eingerdaumt werde, sowie die
Unterlassung derartiger Anmafungs- und Erweiterungshandlungen durch die Beklagte.

Die Vorinstanzen wiesen die Klage ab. In der Benutzung des Radwegs mitSegways liege keine Erweiterung der Servitut.

D as Berufungsgericht sprach zudem aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber
30.000 EUR Ubersteige und die ordentliche Revision zur Frage zulassig sei, ob das Befahren eines im
Dienstbarkeitsvertrag als ,Radweg” zur Verfigung gestellten Wegs mit Segways eine unzuldssige Erweiterung der
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eingeraumten Servitut sei.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist - ungeachtet des (den Obersten Gerichtshof nicht bindenden) Zulassungsausspruchs des
Berufungsgerichts - in Ermangelung von erheblichen Rechtsfragen im Sinn von 8 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.Die
Revision des Klagers ist - ungeachtet des (den Obersten Gerichtshof nicht bindenden) Zulassungsausspruchs des
Berufungsgerichts - in Ermangelung von erheblichen Rechtsfragen im Sinn von Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht

zulassig.

1. Die Fragen des Ausmales bzw des Umfangs einer Dienstbarkeit und der Grenzen der zuldssigen Erweiterung sind
einzelfallbezogen zu |16sen und erfullen daher - von einer krassen Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen abgesehen -
nicht die Voraussetzungen des & 502 Abs 1 ZPO (1 Ob 192/04y; 5 Ob 136/09z).1. Die Fragen des Ausmales bzw des
Umfangs einer Dienstbarkeit und der Grenzen der zuldssigen Erweiterung sind einzelfallbezogen zu I6sen und erfullen
daher - von einer krassen Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen abgesehen - nicht die Voraussetzungen des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (1 Ob 192/04y; 5 Ob 136/09z).

2. Dem Rechtsmittelwerber ist beizupflichten, dass aus dem Umstand, dass nach§ 2 Abs 1 Z 22 StVO iVm § 1 Abs 2a
KFG idF der 20. StVO-Novelle (BGBI 92/1998) Segways nunmehr als Fahrrader qualifiziert werden, nicht ohne weiteres
abgeleitet werden kann, dass die zuvor abgeschlossene vertragliche Vereinbarung aus 1991 auch Segway-Fahrten
umfasst. Das Ausmal der Dienstbarkeit und der Umfang der dem Inhaber zustehenden Befugnisse richten sich
namlich nach dem Inhalt des Titels, bei dessen Auslegung insbesondere der Zweck der Dienstbarkeit zu beachten ist
(RIS-Justiz RS0011720). Eine nachtragliche Gesetzesanderung kann dementsprechend fir sich genommen noch nicht
eine Ausweitung der Grenzen des vertraglich eingerdumten Dienstbarkeitsrechts bewirken. Dennoch ist die Auslegung
des Dienstbarkeitsbestellungsvertrages aus 1991 durch die Vorinstanzen im Ergebnis als vertretbar nicht zu
beanstanden.2. Dem Rechtsmittelwerber ist beizupflichten, dass aus dem Umstand, dass nach Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22, StVO in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz 2 a, KFG in der Fassung der 20. StVO-Novelle
Bundesgesetzblatt 92 aus 1998,) Segways nunmehr als Fahrrader qualifiziert werden, nicht ohne weiteres abgeleitet
werden kann, dass die zuvor abgeschlossene vertragliche Vereinbarung aus 1991 auch Segway-Fahrten umfasst. Das
Ausmal3 der Dienstbarkeit und der Umfang der dem Inhaber zustehenden Befugnisse richten sich namlich nach dem
Inhalt des Titels, bei dessen Auslegung insbesondere der Zweck der Dienstbarkeit zu beachten ist (RIS-Justiz
RS0011720). Eine nachtragliche Gesetzesanderung kann dementsprechend fur sich genommen noch nicht eine
Ausweitung der Grenzen des vertraglich eingeraumten Dienstbarkeitsrechts bewirken. Dennoch ist die Auslegung des
Dienstbarkeitsbestellungsvertrages aus 1991 durch die Vorinstanzen im Ergebnis als vertretbar nicht zu beanstanden.

3. Um unbillige Ergebnisse zu vermeiden, sieht die Rechtsprechung den Umfang des Servitutsrechts namlich
durchaus dynamisch. Dementsprechend ist eine Anpassung der Beniitzungsart durch den Servitutsberechtigten an die
fortschreitende technische Entwicklung grundsatzlich zulassig (RIS-Justiz RS0016368 [T12]). Wahrend Segways im
Zeitpunkt des Dienstbarkeitsbestellungsvertrages noch unbekannt waren, besteht mittlerweile doch ein Bedurfnis der
Offentlichkeit, solche Fahrzeuge auf éffentlichen Wegen zu nutzen.

4. Nach der Rechtsprechung sind Dienstbarkeitsrechte so auszulegen, dass dem Berechtigten der angestrebte Vorteil
ermoglicht, dem Belasteten aber so wenig wie mdoglich geschadet wird, weshalb eine unzuldssige Erweiterung der
Dienstbarkeit nur dann anzunehmen ist, wenn das dienende Gut dadurch erheblich schwerer belastet wird
(5 Ob 23/08f). Die Art der Austibung findet dementsprechend ihre Grenzen in einer unzumutbaren Beeintrachtigung
des Eigentimers des dienenden Grundstucks (RIS-Justiz RS0016368 [T4 und T8]).

Der Oberste Gerichtshof hat dazu bereits ausgesprochen, dass etwa nicht ins Gewicht fallt, ob Fuhren mit
Pferdefuhrwerk oder mit Lastkraftwagen und Traktor durchgefihrt werden, wodurch der Eigentimer des
herrschenden Gutes nicht gehalten ist, den landwirtschaftlichen Betrieb auf eine veraltete und unrationelle Weise zu
fUhren (RIS-Justiz RS0011725).

Im gegenstandlichen Fall ist nicht erkennbar, dassSegway-Fahrten im Vergleich zur bloBen Nutzung mit
konventionellen Fahrradern fur den Klager mit einer Mehrbelastung verbunden waren, zumal die Beklagte die
Instandhaltungspflicht fir den Weg trifft. Die Beurteilung der Vorinstanzen, wonach die BenlUtzung des Radwegs
mittels Segways keine unzulassige Erweiterung der Servitut darstellt, ist somit im Lichte der bisherigen Rechtsprechung
vertretbar.
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5. Zu den vom Revisionswerber geltend gemachten Verfahrensfehlern ist auszufiihren, dass angebliche Mangel des
Verfahrens erster Instanz, die vom Berufungsgericht nicht als solche anerkannt worden sind, nicht nach § 503 Z 2 ZPO
geltend gemacht werden konnen (RIS-JustizRS0042963).5. Zu den vom Revisionswerber geltend gemachten
Verfahrensfehlern ist auszufuihren, dass angebliche Mangel des Verfahrens erster Instanz, die vom Berufungsgericht
nicht als solche anerkannt worden sind, nicht nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO geltend gemacht werden kénnen (RIS-
Justiz RS0042963).

6. Die Kostenentscheidung grundet sich auf 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf
die Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen. 6. Die Kostenentscheidung grundet sich auf Paragraphen 41, 50, ZPO. Die

Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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