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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M**#*** K***%* vertreten durch Dr. Walter
Stefan Funovics, Rechtsanwalt in Eisenstadt, gegen die beklagte Partei S***** K***** vertreten durch Dr. Karl-Heinz
GOtz und Dr. Rudolf Tobler jun, Rechtsanwalte in Neusiedl am See, wegen Herausgabe, Giber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als Berufungsgericht vom 7. September 2016, GZ 13 R 133/16f-
14, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Neusiedl am See vom 19. Mai 2016, GZ 5 C 202/15g-10, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin ist die Tochter des Beklagten, der an Multipler Sklerose leidet. Anlasslich der Feier zum 21. Geburtstag am
5. 9. 2012 Uberraschte sie der Beklagte, indem er ihr ein Kraftfahrzeug, das er zuvor von seinen Eltern gekauft hatte,
ohne Gegenleistung Uberlassen wollte. Zu diesem Zweck wurde eine rote Masche um das Fahrzeug gebunden und
eine Nummerntafel mit der Aufschrift ,M***** [Vorname der Klagerin] 1“ am Fahrzeug angebracht. Der Beklagte teilte
der Klagerin mit, dass es sich beim Fahrzeug um ein Geburtstagsgeschenk an sie handle. Dazu wurden ihr der
FahrzeugschlUssel und der Zulassungsschein Ubergeben. Der Beklagte sagte nicht, dass sie das Fahrzeug bloR bis auf
weiteres benUtzen dirfe und er es ihr allenfalls in weiterer Zukunft schenken wiirde, wenn er mit ihrer Fahrweise
zufrieden sein sollte. Zum damaligen Zeitpunkt wohnten die Parteien noch zusammen.

Da die Klagerin erst am 9. 10. 2012 ihren Fuhrerschein erhielt, blieb das Fahrzeug einstweilen in der Garage des
Beklagten stehen. Unmittelbar nachdem die Klagerin ihren Fihrerschein bekommen hatte, meldete der Beklagte das
Fahrzeug auf seinen Namen an. Samtliche mit dem Fahrzeug verbundenen Kosten, wie Treibstoff- und
Versicherungskosten, trug die Klagerin. Der Beklagte begleitete die Klagerin zunachst noch bei gemeinsamen
Ubungsfahrten als Beifahrer, bis er das Geflihl hatte, dass sie ausreichend gut mit dem Fahrzeug umgehen und
deshalb auch alleine fahren konnte.

Aufgrund diverser Vorkommnisse, die zum Bruch zwischen der Klagerin und dem Beklagten fuhrten, verlangte er das
Fahrzeug im November 2014 wieder von ihr heraus und drohte ihr mit einer Diebstahlsanzeige, sollte sie sich der


file:///

Herausgabe widersetzen. Um dies zu vermeiden, brachte ihm die Klagerin das Fahrzeug samt Schlussel und
Dokumenten widerwillig und enttauscht zurtick. Der Beklagte meldete das Fahrzeug in der Folge ab.

Die Klagerin begehrt vom Beklagten die Herausgabe des Kraftfahrzeugs samt Fahrzeugschltssel und Typenschein des
Fahrzeugherstellers.

Die Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren statt. Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteige, und erklarte die ordentliche Revision - ohne
eine Belegstelle anzufihren - flr zuldssig, weil eine ,einheitliche” Rechtsprechung zum Einfluss der Zulassung eines
Personenkraftwagens auf den Namen des Ubergebers auf die Wirksamkeit der Ubergabe nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung

Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prafung der Zulassigkeit der vom Beklagten erhobenen Revision an den Ausspruch
des Berufungsgerichts nach 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden (8 508a Abs 1 ZPO). Gemal3 § 510 Abs 3 letzter Satz
ZPO kann sich die Zurlckweisung der ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die
Ausfuhrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken.Der Oberste Gerichtshof ist bei der Prifung der Zuldssigkeit der
vom Beklagten erhobenen Revision an den Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3,
ZPO nicht gebunden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO). Gemal3 Paragraph 510, Absatz 3, letzter Satz ZPO kann sich
die Zurickweisung der ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage auf die Ausfihrung der
ZurUckweisungsgrinde beschranken.

1. GemaR8& 943 ABGB erwachst dem Geschenknehmer aus einem mdindlichen, ohne wirkliche Ubergabe
geschlossenen Schenkungsvertrag kein Klagerecht. Nach § 1 Abs 1 lit d Notariatsaktsgesetz bedurfen
Schenkungsvertrage ohne wirkliche Ubergabe zu ihrer Gliltigkeit eines Notariatsakts. Eine ,wirkliche Ubergabe”, also
ein neben dem Schenkungsvertrag als Ubergabe erkennbarer weiterer Akt liegt dann vor, wenn er sinnfillig nach
auBen zu Tage tritt und so beschaffen ist, dass aus ihm der Wille des Geschenkgebers hervorgeht, das Objekt der
Schenkung sofort aus seiner Gewahrsame in den Besitz des Beschenkten zu Ubertragen (RIS-Justiz RS0011295 [T16];
RS0011383). Der Ausdruck ,wirkliche Ubergabe” bedeutet nichts anderes als ,das Gegenteil* der bloRen Zusicherung
oder des bloBen Schenkungsversprechens (RIS-Justiz RS0011295 [T2]; RS0011383 [T6]; vgl RS0018908 [T1]). ,Wirkliche
Ubergabe” geméaRk § 943 ABGB ist die kérperliche Ubergabe, die Ubergabe durch Zeichen, die Besitzauflassung und die
Besitzanweisung  (RIS-Justiz RS0011143). Bei Personen, die im gemeinsamen Haushalt leben, insbesondere
Familienangehdrigen, ist, wenn die zu Ubereignende Sache gemeinsam benttzt wird, eine besondere korperliche
Ubergabe nach der Verkehrsauffassung nicht zu erwarten. Es genligt die einverstandliche Erkldrung, dass einer der
Mitinhaber (Mitbenutzer) Eigentimer sein soll, sodass der Mitinhaber dadurch den Alleinbesitz und das Eigentum an
der Sache erwirbt (RIS-Justiz RS0010152). Wie die ,wirkliche Ubergabe” zu erfolgen hat, ist nach den Umstinden des
Einzelfalls zu beurteilen (vgl RIS-Justiz RS0018975 [T2]; zuletzt 4 Ob 189/12s).1. GemaR Paragraph 943, ABGB erwachst
dem Geschenknehmer aus einem mindlichen, ohne wirkliche Ubergabe geschlossenen Schenkungsvertrag kein
Klagerecht. Nach Paragraph eins, Absatz eins, Litera d, Notariatsaktsgesetz bedurfen Schenkungsvertrage ohne
wirkliche Ubergabe zu ihrer Giiltigkeit eines Notariatsakts. Eine ,wirkliche Ubergabe”, also ein neben dem
Schenkungsvertrag als Ubergabe erkennbarer weiterer Akt liegt dann vor, wenn er sinnfillig nach auRen zu Tage tritt
und so beschaffen ist, dass aus ihm der Wille des Geschenkgebers hervorgeht, das Objekt der Schenkung sofort aus
seiner Gewahrsame in den Besitz des Beschenkten zu Ubertragen (RIS-Justiz RS0011295 [T16]; RS0011383). Der
Ausdruck ,wirkliche Ubergabe” bedeutet nichts anderes als ,das Gegenteil” der bloRen Zusicherung oder des bloRen
Schenkungsversprechens (RIS-Justiz RS0011295 [T2]; RS0011383 [T6]; vergleiche RS0018908 [T1]). ,Wirkliche Ubergabe”
gemé&R Paragraph 943, ABGB ist die kérperliche Ubergabe, die Ubergabe durch Zeichen, die Besitzauflassung und die
Besitzanweisung  (RIS-Justiz RS0011143). Bei Personen, die im gemeinsamen Haushalt leben, insbesondere
Familienangehorigen, ist, wenn die zu Ubereignende Sache gemeinsam benutzt wird, eine besondere korperliche
Ubergabe nach der Verkehrsauffassung nicht zu erwarten. Es geniigt die einverstandliche Erkldrung, dass einer der
Mitinhaber (Mitbenutzer) Eigentimer sein soll, sodass der Mitinhaber dadurch den Alleinbesitz und das Eigentum an
der Sache erwirbt (RIS-Justiz RS0010152). Wie die ,wirkliche Ubergabe” zu erfolgen hat, ist nach den Umsténden des
Einzelfalls zu beurteilen vergleiche RIS-Justiz RS0018975 [T2]; zuletzt 4 Ob 189/12s).

2. Die Beurteilung des Berufungsgerichts, die (,wirkliche”) Ubergabe des Fahrzeugs an die Klagerin sei nach der
Uberlassung an sie als Geburtstagsgeschenk spatestens mit der laufenden Nutzung samt alleiniger Kostentragung
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erfolgt, ist nicht zu beanstanden. Die Aushandigung und der Besitz des Typenscheins haben flr die Frage des
Eigentumserwerbs an einem Kraftfahrzeug keine ausschlaggebende Bedeutung, weil der Typenschein das Eigentum an
einem Kraftfahrzeug, das nach seiner Beschaffenheit eine kérperliche Ubergabe zuldsst, nicht verbrieft (3 Ob 525/76 =
ZVR 1977/104, 148; RIS-Justiz RS0011142; 6 Ob 129/61; 3 Ob 501/89). Aus der Zulassung eines Kraftfahrzeugs @ 37
Abs 2 KFG) kann nicht zwingend auf die Eigentumereigenschaft des Zulassungsbesitzers geschlossen werden
(8 Ob 94/75 = ZVR 1976/21, 20 = RIS-JustizRS0065847; 10 Ob 43/15v; RS0035118). Wenn das Berufungsgericht hier
davon ausging, dass die Zulassung des Kraftfahrzeugs auf den Beklagten nicht dessen Ubergabe an die Kligerin und
damit die Wirksamkeit der erfolgten Schenkung hinderte, ist diese Beurteilung jedenfalls vertretbar.2. Die Beurteilung
des Berufungsgerichts, die (,wirkliche”) Ubergabe des Fahrzeugs an die Klagerin sei nach der Uberlassung an sie als
Geburtstagsgeschenk spatestens mit der laufenden Nutzung samt alleiniger Kostentragung erfolgt, ist nicht zu
beanstanden. Die Aushandigung und der Besitz des Typenscheins haben fir die Frage des Eigentumserwerbs an
einem Kraftfahrzeug keine ausschlaggebende Bedeutung, weil der Typenschein das Eigentum an einem Kraftfahrzeug,
das nach seiner Beschaffenheit eine kérperliche Ubergabe zulésst, nicht verbrieft (3 Ob 525/76 = ZVR 1977/104, 148;
RIS-Justiz RS0011142; 6 Ob 129/61; 3 Ob 501/89). Aus der Zulassung eines Kraftfahrzeugs (Paragraph 37, Absatz 2, KFG)
kann nicht zwingend auf die Eigentimereigenschaft des Zulassungsbesitzers geschlossen werden (8 Ob 94/75 =
ZVR 1976/21, 20 = RIS-Justiz RS0065847; 10 Ob 43/15v; RS0035118). Wenn das Berufungsgericht hier davon ausging,
dass die Zulassung des Kraftfahrzeugs auf den Beklagten nicht dessen Ubergabe an die Klagerin und damit die
Wirksamkeit der erfolgten Schenkung hinderte, ist diese Beurteilung jedenfalls vertretbar.

3.1. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO stellt sich daher nicht. Die Revision ist damit unzulassig
und zurlckzuweisen.3.1. Eine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO stellt sich daher
nicht. Die Revision ist damit unzuldssig und zurlckzuweisen.

3.2. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 50 und 40 ZPO. Die Klagerin hat auf die mangelnde Zulassigkeit der
Revision nicht hingewiesen, sodass ihr mangels zweckentsprechender Rechtsverteidigung kein Kostenersatz zusteht
(RIS-Justiz RS0035962 [T16]; RS0035979 [T9]).3.2. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 50 und 40 ZPO.
Die Klagerin hat auf die mangelnde Zuldssigkeit der Revision nicht hingewiesen, sodass ihr mangels
zweckentsprechender Rechtsverteidigung kein Kostenersatz zusteht (RIS-Justiz RS0035962 [T16]; RS0035979 [T9]).

Textnummer

E116783
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2016:00100B00229.16G.1220.000
Im RIS seit

17.01.2017
Zuletzt aktualisiert am

31.07.2017

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1152649
https://www.jusline.at/entscheidung/487371
https://www.jusline.at/entscheidung/365627
https://www.jusline.at/entscheidung/345231
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/37
https://www.jusline.at/entscheidung/1152901
https://www.jusline.at/entscheidung/446385
https://www.jusline.at/entscheidung/1138859
https://www.jusline.at/entscheidung/446975
https://www.jusline.at/entscheidung/1152649
https://www.jusline.at/entscheidung/487371
https://www.jusline.at/entscheidung/365627
https://www.jusline.at/entscheidung/345231
https://www.jusline.at/entscheidung/1152901
https://www.jusline.at/entscheidung/446385
https://www.jusline.at/entscheidung/1138859
https://www.jusline.at/entscheidung/446975
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/489151
https://www.jusline.at/entscheidung/462292
https://www.jusline.at/entscheidung/489151
https://www.jusline.at/entscheidung/462292
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2016/12/20 1Ob229/16g
	JUSLINE Entscheidung


