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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Kurt S***** und 2. Manuela S*****, beide
vertreten durch die Puttinger Vogl Rechtsanwalte GmbH, Ried im Innkreis, gegen die beklagte Partei Gemeinde E*****,
vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer und andere Rechtsanwalte in Wels, wegen Feststellung, Beseitigung und
Unterlassung, tber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Berufungsgericht
vom 2. August 2016, GZ 14 R 89/16f-43, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Traun vom 8. Marz 2016,
GZ 2 C 1251/14i-39, abgeandert wurde, zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichts wird im Umfang der Abweisung des Feststellungsbegehrens als Teilurteil bestatigt.

Im Ubrigen, also im Hinblick auf das Begehren auf Beseitigung und auf Unterlassung sowie der Kostenentscheidung,
wird das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und diesem die neuerliche Entscheidung Uber die Berufung der
beklagten Partei aufgetragen.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind je zur Halfte Eigentiimer einer Liegenschaft bestehend aus dem Grundstiick Nr 1270/4. Ostlich an
dieses Grundstick angrenzend liegt das Grundstiick Nr 1270/2, urspringlich innenliegend einer Liegenschaft von
Albert H*****_Dijeses Grundstlck war stets ein Weg und diente seit Jahren als privater landwirtschaftlich genutzter
Zufahrtsweg - unter anderem flr das Grundstlick der Klager und ihrer Rechtsvorganger, zu deren Gunsten auch die
Dienstbarkeit des Geh- und Fahrtrechts grundbucherlich einverleibt ist.

Ursprunglich waren der Erstklager und seine Rechtsvorgangerin der Meinung, dass die Grundgrenze zwischen den
Liegenschaften in der Mitte des damals geschotterten Wegs liegt. Die beklagte Gemeinde und Albert H***** gingen
hingegen davon aus, dass die Wegparzelle im Eigentum von Albert H***** hzw seiner Rechtsvorganger steht.

Die Beklagte projektierte im Jahr 1978 die Errichtung einer Wasserversorgungsleitung zur Versorgung des
Gemeindegebiets mit Trink- und Nutzwasser. Zwei Leitungen sollten im Grundstlick Nr 1270/2 verlegt werden. Im
Jahr 1979 erfolgte die wasserrechtliche Bewilligung dieses Projekts. Im Bescheid des Landeshauptmanns von
Oberosterreich vom 20. 8. 1979 wurde festgestellt, dass (,im Grunde der Bestimmungen der §§8 99 und 111 Abs 4
WRG") mit Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheids die Dienstbarkeit der Errichtung und des Betriebs, der Wartung
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und Erhaltung der bewilligten Wasserbenutzungsanlagen (Leitungen samt Nebenanlagen) zu Gunsten des Inhabers
dieser Bewilligung und zu Lasten der bei der Ausfihrung entsprechend dem bewilligten Projekt beriUhrten
Grundstlcke im Sinne der Bestimmung des § 63 WRG als eingerdumt anzusehen ist. Der Grenzverlauf zwischen den
Grundsticken Nr 1270/2 und 1270/4 war zu diesem Zeitpunkt kein Streitthema.Die Beklagte projektierte im Jahr 1978
die Errichtung einer Wasserversorgungsleitung zur Versorgung des Gemeindegebiets mit Trink- und Nutzwasser. Zwei
Leitungen sollten im Grundstuck Nr 1270/2 verlegt werden. Im Jahr 1979 erfolgte die wasserrechtliche Bewilligung
dieses Projekts. Im Bescheid des Landeshauptmanns von Oberdsterreich vom 20. 8. 1979 wurde festgestellt, dass (,im
Grunde der Bestimmungen der Paragraphen 99 und 111 Absatz 4, WRG") mit Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheids
die Dienstbarkeit der Errichtung und des Betriebs, der Wartung und Erhaltung der bewilligten
Wasserbenutzungsanlagen (Leitungen samt Nebenanlagen) zu Gunsten des Inhabers dieser Bewilligung und zu Lasten
der bei der Ausfiihrung entsprechend dem bewilligten Projekt berthrten Grundstiicke im Sinne der Bestimmung des
Paragraph 63, WRG als eingerdumt anzusehen ist. Der Grenzverlauf zwischen den Grundstiicken Nr 1270/2 und 1270/4
war zu diesem Zeitpunkt kein Streitthema.

Von Albert H***** wurden im Rahmen der wasserrechtlichen Verhandlung im Mai 1979 keine Einwendungen gegen
die geplante Errichtung der Wasserversorgungsleitung erhoben. Im Zeitpunkt der Erteilung der Bewilligung flr die
Wasserversorgungsleitung war die Mutter des Erstklagers Eigentimerin des Grundstticks Nr 1270/4. Sie erhob gegen
den Bau der Wasserleitungen keine Einwendungen; es kann jedoch nicht festgestellt werden, ob sie bei der
wasserrechtlichen Verhandlung anwesend oder Uberhaupt als Partei geladen war.

Im Projektplan wurden zwei strichlierte Linien, die die Leitungsstrange darstellen sollten, in die aktuelle, unberichtigte
Katastralmappe eingezeichnet. Um dem Baumbestand im Osten auszuweichen, wurde die Leitung tatsachlich am
westlichen Wegrand errichtet. Von den beiden Eigentimern wurden auch wahrend der Bauarbeiten keine
Einwendungen gegen das Projekt erhoben.

Der Beklagten war im Zeitpunkt der Planung und Errichtung der Wasserversorgungsleitung nicht bekannt, dass die
beiden verlegten Wasserrohrstrange teilweise und geringfligig auf dem Grundstiick der nunmehrigen Klager verliefen.
Der tatsachliche Grenzverlauf zum Zeitpunkt der Errichtung der Wasserleitung im Jahr 1982 I3sst sich auch nicht mehr
feststellen, nicht zuletzt deshalb, weil sich die Lage des urspringlichen Wegs im Laufe der Jahrzehnte immer wieder
leicht verdanderte, zuletzt war in den 1970er-Jahren eine geringflgige Wegbegradung durchgefihrt worden.

Im Kollaudierungsbescheid vom 30. 3. 1987 wurde festgestellt, dass die errichteten Wasserversorgungsleitungen der
erteilten wasserrechtlichen Bewilligung im Wesentlichen entsprechen.

Im Jahr 2001 sollte im Bereich dieser Stralle ein Kanal errichtet werden. Im Zuge dessen entstanden erstmals
Differenzen zwischen dem Erstkldger und Albert H***** (iber den tatsachlichen Grenzverlauf ihrer Grundstlcke. Es
wurden daraufhin Vermessungsingenieure beauftragt, den wahren Grenzverlauf festzustellen. Aufgrund des
Gutachtens eines Vermessungsingenieurs einigten sich der Erstklager und Albert H***** zunadchst darauf, den
Grenzverlauf 25 cm links (westlich) der StraBenmitte festzulegen.

Im Rahmen einer Gemeinderatssitzung vom 15. 5. 2002 wurde thematisiert, dass die Wasserleitung auf dem
Grundstick Nr 1270/4 der Klager verlegt worden sein koénnte. Dem Erstkldager wurde sodann mit
Gemeinderatsbeschluss eine Entschadigung von 1.478,58 EUR (exklusive USt) zugesprochen, sofern er im Gegenzug
die Wasserleitung auf seinem Grundsttick duldet. Albert H***** verfasste am 12. 7. 2002 eine Aufsichtsbeschwerde an
die zustandige Landesregierung, in der er dem Blirgermeister vorwarf, er habe den Gemeinderat Uber den Verlauf der
Wasserleitung falsch informiert. Als der Erstklager von diesen Vorwirfen erfuhr, zog er seine Zustimmung zur
Grenzanderung nach dem Plan des Vermessungsingenieurs zurtick.

In der Folge flihrten die beiden Nachbarn Uber den Grenzverlauf ein Verfahren vor dem Bezirksgericht Traun. Der
vermessungstechnische Sachverstandige kam zum Ergebnis, dass die im ,graphischen Grenzkataster” eingetragenen
Grenzlinien keinen Nachweis Uber den tatsachlichen Grenzverlauf darstellten. In der Folge wurde versucht, durch
Transformation bzw Einarbeitung eines Plans den wahren Grenzverlauf festzustellen, wobei sich der Grenzverlauf zirka
in der Wegmitte ergab. Mit dem Plan Vhw 9/08 wurde die Mappe berichtigt und mit dem Plan Vhw 1/09 anschlieRend
die Grenze an den Ostlichen Asphaltrand durch Grundteilung einvernehmlich verlegt. In diesem
Grenzerneuerungsverfahren wurde folglich am 29. 8. 2007 zwischen den Klagern und Albert H***** vergleichsweise
vereinbart, dass die Grenze zwischen den Grundstiicken Nr 1270/4 und 1270/2 im Bereich der Stral3e dahin festgelegt
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wird, dass diese Stralle zur Ganze dem Grundstick der Klager zugeschrieben wird. Nachdem es zu diesem
bezirksgerichtlichen Verfahren gekommen war, zahlte die Beklagte auch die angebotene Entschadigung nicht mehr an
den Erstklager aus.

Der (Erst-)Klager wendete sich mit Schreiben vom 8. 8. 2011 an die Beklagte und forderte sie darin auf, ihm eine
Entschadigung fur die Verlegung der Wasserleitung auf seinem Grundstick anzubieten. In zwei weiteren Schreiben der
Rechtsvertreterin der Klager wurden erneut Entschadigungszahlungen begehrt.

Der Wasserschieber WS 1 befindet sich ,westlich am” aktuellen Fahrbahnrand, der Wasserschieber WS 2 ca 10 cm
Ostlich vom Fahrbahnrand in der Fahrbahn. Der unterirdische Verlauf der Wasserleitung kann (in gro3en Teilen) nicht
festgestellt werden.

Die Klager begehren mit Eigentumsfreiheitsklage sowohl die Feststellung, dass die Beklagte gegenulber ihnen als
Eigentimer des Grundstlicks Nr 1270/4 nicht berechtigt sei, ihr Eigentum durch eine unter diesem Grundstick
verlegte Ortswasserleitung zu stdren, und Uberdies die Beklagte schuldig zu erkennen, die unter dem Grundstlick
Nr 1270/4 verlegte Ortswasserversorgungsleitung auf eigene Kosten binnen vier Wochen zu beseitigen und kinftige
Stérungen zu unterlassen. Zusammengefasst fihren sie dazu aus, in den Jahren 1982 bis 1986 seien rechtsgrundlos
Ortswasserversorgungsleitungen verlegt worden, wobei sie und ihre Rechtsvorganger dem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren nicht beigezogen worden und die Wasserleitungen sodann auch entgegen dem
Bewilligungsbescheid in ihr Grundstiick Nr 1270/4 verlegt worden seien. Die Beklagte kdnne sich nicht auf eine
Dienstbarkeit fir die Inanspruchnahme ihres Grundsticks stltzen; eine allfallige Ersitzung der Dienstbarkeit scheitere
bereits an der mangelnden Redlichkeit der Beklagten. Dieser sei spatestens seit 2002 bewusst gewesen, dass die
Leitungen auch auf dem Grundstick Nr 1270/4 verlegt worden seien, habe sich doch damals der Gemeinderat der
Beklagten mit dieser Angelegenheit befasst und eine Entschadigungszahlung fir sie beschlossen.

Die Beklagte wendete zusammengefasst im Wesentlichen ein, im Zuge der Versorgung des Gemeindegebiets mit Trink-
und Nutzwasser sei die Fihrung von zwei Wasserleitungen auf dem Grundstiick Nr 1270/2 vorgesehen gewesen. Der
Eigentimer Albert H***** sei mit der Leitungsverlegung einverstanden gewesen und die Leitungsverlegung sei
wasserbehdrdlich bewilligt worden, weswegen die Beklagte die Dienstbarkeit im Sinn des § 63 lit b WRG erworben
habe. Der Erstklager sei friihestens seit 1985 Eigentimer des Grundstlcks Nr 1270/4 und beide Klager hatten Kenntnis
von den Wasserleitungen gehabt, zumal diese durch an der Oberflache ersichtliche Wasserschieber auch fur
jedermann erkennbar seien. Sie selbst habe ihre Dienstbarkeit nicht verloren, weil den Klagern die Existenz und der
Verlauf der Leitungen bekannt gewesen seien. Die Inanspruchnahme des Grundsticks der Klager sei nicht
rechtsgrundlos erfolgt. Man habe nie am Bestand der Dienstbarkeit gezweifelt und auf den Stand des Grundbuchs
vertraut. Die Wasserleitungen seien nicht in das (urspringliche) Grundsttick Nr 1270/4 verlegt worden. Am 13. 6. 2002
seien die Grenzen in der Natur einvernehmlich zwischen Albert H***** und den Klagern festgesetzt worden. Diese
hatten in der Folge die Zustimmung zur grundbulcherlichen Durchfiihrung verweigert; deswegen sei auch ein geplanter
Entschadigungsbetrag zurlckgehalten worden. Nach dem aktuellen Stand der Grenzen liege die Wasserleitung
teilweise auf dem Grundstlick der Klager.Die Beklagte wendete zusammengefasst im Wesentlichen ein, im Zuge der
Versorgung des Gemeindegebiets mit Trink- und Nutzwasser sei die Fihrung von zwei Wasserleitungen auf dem
Grundstlck Nr 1270/2 vorgesehen gewesen. Der Eigentimer Albert H***** sei mit der Leitungsverlegung
einverstanden gewesen und die Leitungsverlegung sei wasserbehordlich bewilligt worden, weswegen die Beklagte die
Dienstbarkeit im Sinn des Paragraph 63, Litera b, WRG erworben habe. Der Erstklager sei frihestens seit 1985
Eigentimer des Grundstiicks Nr 1270/4 und beide Klager hatten Kenntnis von den Wasserleitungen gehabt, zumal
diese durch an der Oberflache ersichtliche Wasserschieber auch fur jedermann erkennbar seien. Sie selbst habe ihre
Dienstbarkeit nicht verloren, weil den Klagern die Existenz und der Verlauf der Leitungen bekannt gewesen seien. Die
Inanspruchnahme des Grundsticks der Klager sei nicht rechtsgrundlos erfolgt. Man habe nie am Bestand der
Dienstbarkeit gezweifelt und auf den Stand des Grundbuchs vertraut. Die Wasserleitungen seien nicht in das
(urspriingliche) Grundstick Nr 1270/4 verlegt worden. Am 13. 6. 2002 seien die Grenzen in der Natur einvernehmlich
zwischen Albert H***** uynd den Klagern festgesetzt worden. Diese hatten in der Folge die Zustimmung zur
grundbucherlichen Durchfihrung verweigert; deswegen sei auch ein geplanter Entschadigungsbetrag zurtickgehalten
worden. Nach dem aktuellen Stand der Grenzen liege die Wasserleitung teilweise auf dem Grundstiick der Klager.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf weiters die von der Beklagten in der Berufung bekampften
Feststellungen,
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(a) dass diese weder bei der Projektierung noch bei der Bauausfiihrung der Wasserleitung die westliche Grenze der
Parzelle Nr 1270/2 vermessen hatte,

(b) auch ohne die einvernehmlich durchgefihrte Grenzveranderung im Jahr 2009 die Wasserleitung jedenfalls teilweise
in der Liegenschaft der Klager lag und nach wie vor liegt und

c) der westliche Leitungsstrang zum Teil im Grunstreifen zwischen der Fahrbahn und dem Maschendrahtzaun liegt, der
am Grundstuck der Klager zur Stral3e hin errichtet ist.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, eine Ersitzung der Dienstbarkeit durch die Beklagte
scheitere bereits an der mangelnden Redlichkeit wahrend der gesamten dreiRigjahrigen Ersitzungsfrist, zumal sie
bereits am 15. 5. 2002 im Gemeinderat thematisiert habe, dass die 1982 verlegte Wasserleitung auf dem Grundsttick
der Klager verlaufen kénnte. Eine Legalservitut nach § 111 Abs 4 WRG sei vor dem Hintergrund ausgeschlossen, dass
der Bescheidinhalt die als eingeraumt anzusehenden Dienstbarkeiten nicht konkret (genug) determiniere. Uberdies
habe keine Feststellung getroffen werden kdnnen, ob die Rechtsvorgangerin der Klager dem wasserrechtlichen
Verfahren Uberhaupt als Partei hinzugezogen worden sei. Da auch von der Duldung der Dienstbarkeit, die als
Willensbetatigung im Sinn des § 863 ABGB gewertet werden kdnnte, nicht auszugehen sei, sei der Beklagten der
Nachweis nicht gelungen, dass ihr ein dingliches Recht zur Wasserfuhrung Uber die Liegenschaft der Klager
zukomme.In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, eine Ersitzung der Dienstbarkeit durch die
Beklagte scheitere bereits an der mangelnden Redlichkeit wahrend der gesamten dreiigjahrigen Ersitzungsfrist, zumal
sie bereits am 15. 5. 2002 im Gemeinderat thematisiert habe, dass die 1982 verlegte Wasserleitung auf dem
Grundstick der Klager verlaufen konnte. Eine Legalservitut nach Paragraph 111, Absatz 4, WRG sei vor dem
Hintergrund ausgeschlossen, dass der Bescheidinhalt die als eingeraumt anzusehenden Dienstbarkeiten nicht konkret
(genug) determiniere. Uberdies habe keine Feststellung getroffen werden kénnen, ob die Rechtsvorgéngerin der Kliger
dem wasserrechtlichen Verfahren Uberhaupt als Partei hinzugezogen worden sei. Da auch von der Duldung der
Dienstbarkeit, die als Willensbetatigung im Sinn des Paragraph 863, ABGB gewertet werden kdnnte, nicht auszugehen
sei, sei der Beklagten der Nachweis nicht gelungen, dass ihr ein dingliches Recht zur Wasserfihrung Uber die
Liegenschaft der Klager zukomme.

Das Berufungsgericht gab - ohne die Tatsachenrigen zu behandeln - der Berufung der Beklagten Folge und wies die
Klagebegehren ab. Rechtlich fiihrte es aus, den Klagern sei der Beweis der richtigen Grenze zwischen ihrer
Liegenschaft und der Liegenschaft von Albert H***** zum Zeitpunkt der Errichtung der Wasserversorgungsleitung
nicht gelungen. Das Erstgericht habe zur Frage des tatsachlichen Grenzverlaufs im Jahr 1982 eine Negativfeststellung
getroffen. Die weitere Feststellung, dass die Wasserleitung auch ohne die einvernehmlich durchgefihrte
Grenzveranderung im Jahr 2009 jedenfalls teilweise in der Liegenschaft der Klager gelegen sei, fihre ,hierbei - im
Lichte vorgenannter Negativfeststellung - zu keinem anderen Ergebnis”. Die ebenfalls getroffene Feststellung, dass der
westliche Leitungsstrang im Grinstreifen zwischen der Fahrbahn und dem Maschendrahtzaun liege, welcher am
Grundstlck der Klager zur Stral3e hin errichtet sei, dndere ,ebenfalls nichts an den widersprechenden Vorbringen zu
den Eigentumsverhaltnissen (auch) zu diesem Grinstreifen und an vorgenannter Negativfeststellung”. Dartber hinaus
ergebe sich aus den Feststellungen nicht, wo genau die Teile der Wasserversorgungsleitung verliefen, die im Sinne des
Klagebegehrens entfernt werden sollten. Das Klagebegehren sei zudem im Umfang des Feststellungsbegehrens
UberschieRend. Bei der actio negatoria gegen den stérenden Nichteigentliimer sei eine negative Feststellungsklage nur
unter den Voraussetzungen des § 228 ZPO mdglich, wobei nur in Ausnahmeféllen und bei Vorliegen besonderer
Umstande ein Feststellungsinteresse begrindet werden kénne. Von einem solchen Ausnahmefall sei nicht auszugehen
und es liege angesichts der Begehren auf ,Rdumung” und Unterlassung kein rechtliches Interesse an der Feststellung
einer allfalligen Stérung mehr vor.Das Berufungsgericht gab - ohne die Tatsachenrliigen zu behandeln - der Berufung
der Beklagten Folge und wies die Klagebegehren ab. Rechtlich fiihrte es aus, den Klagern sei der Beweis der richtigen
Grenze zwischen ihrer Liegenschaft und der Liegenschaft von Albert H***** zum Zeitpunkt der Errichtung der
Wasserversorgungsleitung nicht gelungen. Das Erstgericht habe zur Frage des tatsachlichen Grenzverlaufs im
Jahr 1982 eine Negativfeststellung getroffen. Die weitere Feststellung, dass die Wasserleitung auch ohne die
einvernehmlich durchgefihrte Grenzverédnderung im Jahr 2009 jedenfalls teilweise in der Liegenschaft der Klager
gelegen sei, fuhre ,hierbei - im Lichte vorgenannter Negativfeststellung - zu keinem anderen Ergebnis”. Die ebenfalls
getroffene Feststellung, dass der westliche Leitungsstrang im Grunstreifen zwischen der Fahrbahn und dem
Maschendrahtzaun liege, welcher am Grundstlck der Klager zur StralBe hin errichtet sei, andere ,ebenfalls nichts an


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/863
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/228

den widersprechenden Vorbringen zu den Eigentumsverhdltnissen (auch) zu diesem Grunstreifen und an
vorgenannter Negativfeststellung”. DarlUber hinaus ergebe sich aus den Feststellungen nicht, wo genau die Teile der
Wasserversorgungsleitung verliefen, die im Sinne des Klagebegehrens entfernt werden sollten. Das Klagebegehren sei
zudem im Umfang des Feststellungsbegehrens UberschieBend. Bei der actio negatoria gegen den stérenden
Nichteigentimer sei eine negative Feststellungsklage nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 228, ZPO maoglich,
wobei nur in Ausnahmefallen und bei Vorliegen besonderer Umstande ein Feststellungsinteresse begriindet werden
kdnne. Von einem solchen Ausnahmefall sei nicht auszugehen und es liege angesichts der Begehren auf ,Rdumung”
und Unterlassung kein rechtliches Interesse an der Feststellung einer allfalligen Stérung mehr vor.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 5.000 EUR, nicht aber
30.000 EUR Ubersteige, und erklarte nachtraglich die ordentliche Revision gemal 8 508 Abs 3 ZPO doch fiir zulassig,
weil nicht ausgeschlossen werden kénne, dass es die Feststellungen in denkunméglicher Weise interpretiert und an
den Beweis des Grenzverlaufs einen zu strengen MaRstab angelegt habe.Das Berufungsgericht sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteige, und erklarte nachtraglich
die ordentliche Revision gemaR Paragraph 508, Absatz 3, ZPO doch fir zuldssig, weil nicht ausgeschlossen werden
kdnne, dass es die Feststellungen in denkunmaoglicher Weise interpretiert und an den Beweis des Grenzverlaufs einen
zu strengen Mal3stab angelegt habe.

Gegen das Berufungsurteil richtet sich die Revision der Kldger wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Begehren, das erstgerichtliche Urteil wiederherzustellen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung die Zurtckweisung der Revision, in eventu ihr keine Folge zu
geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und teilweise auch im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsbegehrens berechtigt.

1. Zu der aus § 523 ABGB abgeleiteten actio negatoria lasst die Rechtsprechung gegen den Eigentimer der (angeblich)
herrschenden Liegenschaft eine Klage auf Feststellung des Nichtbestehens einer angemalten Dienstbarkeit zu, ohne
dass dafir ein (besonderes) rechtliches Interesse erforderlich wéare (RIS-Justiz RS0112360; RS0012155). Hingegen ist
gegen einen anderen Storer, der sich - wie hier die beklagte Gemeinde - nicht auf eine Grunddienstbarkeit iSd ABGB
beruft (berufen kann), eine negative Feststellungsklage nur unter den Voraussetzungen des § 228 ZPO moglich (RIS-
Justiz RS0112360 [T1, T3];8 Ob 62/14x =RS0012155 [T6]). Ein besonderes rechtliches Interesse, das Uber die
Durchsetzung des geltend gemachten Beseitigungs- und Unterlassungsanspruchs hinausginge, haben die Klager
bisher nicht behauptet und behaupten sie auch in der Revision nicht. Zu den allgemeinen Voraussetzungen, unter
denen eine Feststellungsklage nach § 228 ZPO erhoben werden kann, gehort das rechtliche Interesse. Dieses wird
dann allgemein anerkannt, wenn durch den moglichen Leistungsanspruch der Feststellungsanspruch nicht voll
ausgeschopft wird (Fasching in Fasching/Konecny2 § 228 ZPO Rz 108 mwN; 8 Ob 73/07d = RIS-JustizRS0039021 [T22];
vgl RS0038817 [T11, T15]; RS0038849 [T9]; RS0039202 [T8, T9]). Dabei ist gleichgliltig, ob die Leistungsklage eine Klage
auf Leistung oder Unterlassung ist (RIS-Justiz RS0039088). Dass mit dem Begehren auf Unterlassung und auf
Beseitigung des rechtswidrig herbeigefiihrten Zustands das Feststellungsbegehren noch nicht voll ausgeschopft ist
und die Klager auch ein dariber hinausgehendes rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung haben, zeigen sie
nicht auf. Die Behauptungs- und Beweislast flr das Vorliegen eines rechtlichen Interesses, wenn dieses - wie hier -
nicht offensichtlich oder erwiesen ist, liegt bei ihnen (7 Ob 176/13b mwN). Kdnnen aber die Klager mit ihrer Klage auf
Beseitigung und Unterlassung all das erreichen, was sie mit der negativen Feststellungsklage bezwecken, fehlt ihnen
das rechtliche Interesse, wenn ein einfacherer Weg zur Verfligung steht, um ihr Ziel zu erreichen (RIS-Justiz RS0038849
[T5]; Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO4 & 228 Rz 11; Fasching aaO & 228 ZPO Rz 88). Wenn die Beklagten das
Feststellungsbegehren nunmehr damit rechtfertigen, dass nicht ausgeschlossen werden kénne, dass durch die
Beseitigung der Leitungen an ihrem Grundstick ,bzw an den im unmittelbaren Nahbereich der Ortswasserleitung
verlegten Kanalleitungen” Schaden entstinden, woflr die Beklagte einzustehen hatte, ist festzuhalten, dass ihr
Feststellungsbegehren darauf gerade nicht gerichtet ist. Zutreffend hat daher das Berufungsgericht das
Feststellungsbegehren mangels rechtlichen Interesses an der begehrten Feststellung abgewiesen.1. Zu der aus
Paragraph 523, ABGB abgeleiteten actio negatoria lasst die Rechtsprechung gegen den Eigentumer der (angeblich)
herrschenden Liegenschaft eine Klage auf Feststellung des Nichtbestehens einer angemal3ten Dienstbarkeit zu, ohne
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dass dafur ein (besonderes) rechtliches Interesse erforderlich ware (RIS-Justiz RS0112360; RS0012155). Hingegen ist
gegen einen anderen Storer, der sich - wie hier die beklagte Gemeinde - nicht auf eine Grunddienstbarkeit iSd ABGB
beruft (berufen kann), eine negative Feststellungsklage nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 228, ZPO
moglich (RIS-Justiz RS0112360 [T1, T3]; 8 Ob 62/14x = RS0012155 [T6]). Ein besonderes rechtliches Interesse, das tber
die Durchsetzung des geltend gemachten Beseitigungs- und Unterlassungsanspruchs hinausginge, haben die Klager
bisher nicht behauptet und behaupten sie auch in der Revision nicht. Zu den allgemeinen Voraussetzungen, unter
denen eine Feststellungsklage nach Paragraph 228, ZPO erhoben werden kann, gehdrt das rechtliche Interesse. Dieses
wird dann allgemein anerkannt, wenn durch den moglichen Leistungsanspruch der Feststellungsanspruch nicht voll
ausgeschopft wird (Fasching in Fasching/Konecny2 Paragraph 228, ZPO Rz 108 mwN; 8 Ob 73/07d = RIS-Justiz
RS0039021 [T22]; vergleiche RS0038817 [T11, T15]; RS0038849 [T9]; RS0039202 [T8, T9]). Dabei ist gleichgiltig, ob die
Leistungsklage eine Klage auf Leistung oder Unterlassung ist (RIS-Justiz RS0039088). Dass mit dem Begehren auf
Unterlassung und auf Beseitigung des rechtswidrig herbeigefiihrten Zustands das Feststellungsbegehren noch nicht
voll ausgeschopft ist und die Klager auch ein dariiber hinausgehendes rechtliches Interesse an der begehrten
Feststellung haben, zeigen sie nicht auf. Die Behauptungs- und Beweislast fiir das Vorliegen eines rechtlichen
Interesses, wenn dieses - wie hier - nicht offensichtlich oder erwiesen ist, liegt bei ihnen (7 Ob 176/13b mwN). Kénnen
aber die Klager mit ihrer Klage auf Beseitigung und Unterlassung all das erreichen, was sie mit der negativen
Feststellungsklage bezwecken, fehlt ihnen das rechtliche Interesse, wenn ein einfacherer Weg zur Verfligung steht, um
ihr Ziel zu erreichen (RIS-Justiz RS0038849 [T5]; Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO4 Paragraph 228, Rz 11; Fasching
aa0 Paragraph 228, ZPO Rz 88). Wenn die Beklagten das Feststellungsbegehren nunmehr damit rechtfertigen, dass
nicht ausgeschlossen werden kénne, dass durch die Beseitigung der Leitungen an ihrem Grundstlck ,bzw an den im
unmittelbaren Nahbereich der Ortswasserleitung verlegten Kanalleitungen” Schaden entstiinden, woflr die Beklagte
einzustehen hatte, ist festzuhalten, dass ihr Feststellungsbegehren darauf gerade nicht gerichtet ist. Zutreffend hat
daher das Berufungsgericht das Feststellungsbegehren mangels rechtlichen Interesses an der begehrten Feststellung
abgewiesen.

Insofern ist die angefochtene Entscheidung als Teilurteil zu bestatigen.

2.1. Bei der Eigentumsfreiheitsklage (§ 523 ABGB) hat der Klager sein Eigentum und den Eingriff des Beklagten, dieser
hingegen die Berechtigung seines Eingriffs zu beweisen (RIS-Justiz RS0012186). Kann sich derjenige, der auf
Unterlassung weiterer Stérungen bzw auf Beseitigung stérender Anlagen in Anspruch genommen wird, auf ein Recht
zum Eingriff berufen, so kann dem Unterlassungsbegehren mangels Rechtswidrigkeit des Eingriffs kein Erfolg
beschieden sein (RIS-Justiz RS0012038 [T1]). Gegenstand der Behauptungs- und Beweislast des Klagers ist auch die
richtige Grenze, weil nur danach Eigentum und Eingriff geprift werden kdnnen. Ist der Verlauf der richtigen Grenze
strittig, ist darUber als Vorfrage im streitigen Verfahren zu entscheiden (4 Ob 94/08i mwN; vgl RIS-JustizRS0013882 [T1];
RS0106314 [T1]).2.1. Bei der Eigentumsfreiheitsklage (Paragraph 523, ABGB) hat der Klager sein Eigentum und den
Eingriff des Beklagten, dieser hingegen die Berechtigung seines Eingriffs zu beweisen (RIS-Justiz RS0012186). Kann sich
derjenige, der auf Unterlassung weiterer Stdérungen bzw auf Beseitigung storender Anlagen in Anspruch genommen
wird, auf ein Recht zum Eingriff berufen, so kann dem Unterlassungsbegehren mangels Rechtswidrigkeit des Eingriffs
kein Erfolg beschieden sein (RIS-Justiz RS0012038 [T1]). Gegenstand der Behauptungs- und Beweislast des Klagers ist
auch die richtige Grenze, weil nur danach Eigentum und Eingriff geprift werden kdnnen. Ist der Verlauf der richtigen
Grenze strittig, ist darUber als Vorfrage im streitigen Verfahren zu entscheiden (4 Ob 94/08i mwN; vergleiche RIS-Justiz
RS0013882 [T1]; RS0106314 [T1]).

2.2. Nach der unbekampften erstgerichtlichen Feststellung lasst sich der tatsachliche Grenzverlauf zwischen den
(urspringlichen) Grundsttcken Nr 1270/4 (der Klager) und 1270/2 (des Albert H*****) zum Zeitpunkt der Errichtung
der Wasserleitung im Jahr 1982 nicht mehr feststellen. Aus den weiteren Feststellungen im Zusammenhang mit dem
gerichtlichen Grenzfestsetzungs-verfahren, wonach man danach von einem Grenzverlauf zirka in der Wegmitte
ausgegangen war, ergibt sich, dass diese Feststellung wohl so zu lesen ist, dass der exakte Grenzverlauf im Jahr 1982
(wie auch spater) nicht mehr feststellbar ist. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts lassen sich die von der
Beklagten in der Berufung bekampften, fur den Anspruch der Klager glinstigen Feststellungen, dass auch ohne die im
Jahr 2009 durchgefuhrte einvernehmliche Grenzveranderung die Wasserleitung jedenfalls teilweise in der Liegenschaft
der Klager gelegen sei und nach wie vor liegt und der westliche Leitungsstrang im Grunstreifen zwischen der Fahrbahn
und dem Maschendrahtzaun liegt, welcher am Grundstuck der Klager zur Stral3e hin errichtet sei, ohne Behandlung
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der Tatsachenrlge nicht wegargumentieren. Selbst wenn man im Sinn des Standpunkts des Berufungsgerichts von
einer Negativfeststellung Uber den Grenzverlauf im Jahr 1982 ausginge, kommt es auf die Behandlung der Beweisruige
hinsichtlich der beiden bekampften Feststellungen an, wirden doch dann widerspruchliche Feststellungen vorliegen,
die eine abschlielende rechtliche Beurteilung nicht ermdglichten. Dadurch kdénnten rechtlich relevante
Feststellungsmangel vorliegen (RIS-Justiz RS0042744).

3. Sollten die Klager im weiteren Verfahren den Nachweis ihres Eigentums zur Zeit des Baus der Wasserleitung
erbringen und den Eingriff der Beklagten beweisen kdnnen, waren folgende Umstande zu beachten:

3.1. Im Bescheid des Landeshauptmanns von Obero6sterreich vom 20. 8. 1979 wurde im Spruchpunkt Il. unter
Bezugnahme auf die Bestimmungen der 88 99 und 111 Abs 4 WRG festgestellt, dass mit dem Eintritt der Rechtskraft
dieses Bescheids die Dienstbarkeit der Errichtung und des Betriebs, der Wartung und Erhaltung der gemalR dem
Spruchpunkt I. bewilligten Wasserbenutzungsanlagen zu Gunsten des Inhabers dieser Bewilligung und zu Lasten der
bei der Ausfihrung entsprechend dem bewilligten Projekt berthrten Grundstiicke im Sinne der Bestimmung des § 63
WRG als eingeraumt anzusehen ist. Inhaberin dieser Bewilligung ist die Beklagte, vom Projekt umfasst sein sollte das
Grundstuck Nr 1270/2 von Albert H***** der im Rahmen der wasserrechtlichen Verhandlung keine Einwendungen
gegen die geplante Errichtung der Wasserversorgungsleitung auf seinem Grundstlck erhob.3.1. Im Bescheid des
Landeshauptmanns von Oberdsterreich vom 20. 8. 1979 wurde im Spruchpunkt rémisch zwei. unter Bezugnahme auf
die Bestimmungen der Paragraphen 99 und 111 Absatz 4, WRG festgestellt, dass mit dem Eintritt der Rechtskraft
dieses Bescheids die Dienstbarkeit der Errichtung und des Betriebs, der Wartung und Erhaltung der gemall dem
Spruchpunkt rémisch eins. bewilligten Wasserbenutzungsanlagen zu Gunsten des Inhabers dieser Bewilligung und zu
Lasten der bei der Ausfihrung entsprechend dem bewilligten Projekt berlUhrten Grundstiicke im Sinne der
Bestimmung des Paragraph 63, WRG als eingerdumt anzusehen ist. Inhaberin dieser Bewilligung ist die Beklagte, vom
Projekt umfasst sein sollte das Grundstiick Nr 1270/2 von Albert H***** der im Rahmen der wasserrechtlichen
Verhandlung keine Einwendungen gegen die geplante Errichtung der Wasserversorgungsleitung auf seinem
Grundstuck erhob.

Nach § 111 Abs 4 WRG ist mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinn
des § 63 lit b WRG als eingerdumt anzusehen, wenn sich im Verfahren ergeben hat, dass die bewilligte Anlage fremden
Grund in einem flr den Betroffenen unerheblichen AusmaR in Anspruch nimmt, der Grundeigentiimer dagegen keine
Einwendungen erhoben hat, und weder von diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdrickliche
Einrdumung einer Dienstbarkeit nach &8 63 lit b WRG gestellt, noch eine ausdrickliche Vereinbarung Uber die
Einrdumung eines solchen Zwangsrechts getroffen worden ist. Die Rechtsfolgen des& 111 Abs 4 WRG treten bei
Zutreffen der in dieser Bestimmung enthaltenen Voraussetzungen mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
ein. Wenn die ,kleinen Dienstbarkeiten” gemafl3 § 111 Abs 4 WRG im wasserrechtlichen Bescheid eindeutig bestimmt
sind, kann unmittelbar eine Vollstreckungsverfligung erlassen werden; andernfalls muisste von der
Wasserrechtsbehodrde ein eigener Bescheid erlassen werden, mit dem festgestellt wird, dass fur die bewilligte Anlage
Grundflachen in einem fur den Betroffenen unerheblichen Ausmal3, das dann auch bestimmt zu bezeichnen ist, in
Anspruch genommen werden (1 Ob 115/14i mwN = ecolex 2015/66, 193 [Schoditsch]). Bei § 111 Abs 4 WRG handelt es
sich um eine Legalservitut (VwGH 2013/07/0074). Eine solcherart begriindete Dienstbarkeit wird durch einen Wechsel
im Eigentum der belasteten Liegenschaft nicht berUhrt. Sie gilt gegenlber jedem Liegenschaftseigentimer, und zwar,
da sie ihre Grundlage nicht im Privatrecht, sondern im o6ffentlichen Recht hat, unabhangig davon, ob er von ihrer
Existenz Kenntnis hatte oder haben konnte. Zivilrechtliche Grundsatze sind fur die Begriindung und den Bestand einer
solchen Dienstbarkeit unanwendbar. Hingegen kdnnen zivilrechtliche Regelungen Uber die Auslibung der
Dienstbarkeit (zB  bei Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten) ergdnzend herangezogen werden
(Bumberger/Hinterwirth, Wasserrechtsgesetz2 [2013] § 111 K 28).Nach Paragraph 111, Absatz 4, WRG ist mit der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinn des Paragraph 63, Litera b, WRG als
eingeraumt anzusehen, wenn sich im Verfahren ergeben hat, dass die bewilligte Anlage fremden Grund in einem fur
den Betroffenen unerheblichen Ausmaf in Anspruch nimmt, der Grundeigentimer dagegen keine Einwendungen
erhoben hat, und weder von diesem oder vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdrickliche Einrdumung einer
Dienstbarkeit nach Paragraph 63, Litera b, WRG gestellt, noch eine ausdrickliche Vereinbarung Uber die Einraumung
eines solchen Zwangsrechts getroffen worden ist. Die Rechtsfolgen des Paragraph 111, Absatz 4, WRG treten bei
Zutreffen der in dieser Bestimmung enthaltenen Voraussetzungen mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung
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ein. Wenn die ,kleinen Dienstbarkeiten” gemal3 Paragraph 111, Absatz 4, WRG im wasserrechtlichen Bescheid
eindeutig bestimmt sind, kann unmittelbar eine Vollstreckungsverfliigung erlassen werden; andernfalls musste von der
Wasserrechtsbehorde ein eigener Bescheid erlassen werden, mit dem festgestellt wird, dass fur die bewilligte Anlage
Grundflachen in einem fur den Betroffenen unerheblichen Ausmal, das dann auch bestimmt zu bezeichnen ist, in
Anspruch genommen werden (1 Ob 115/14i mwN = ecolex 2015/66, 193 [Schoditsch]). Bei Paragraph 111, Absatz 4,
WRG handelt es sich um eine Legalservitut (VwGH 2013/07/0074). Eine solcherart begrindete Dienstbarkeit wird durch
einen Wechsel im Eigentum der belasteten Liegenschaft nicht berlhrt. Sie gilt gegenlber jedem
Liegenschaftseigentiimer, und zwar, da sie ihre Grundlage nicht im Privatrecht, sondern im 6ffentlichen Recht hat,
unabhangig davon, ob er von ihrer Existenz Kenntnis hatte oder haben konnte. Zivilrechtliche Grundsatze sind fur die
Begrindung und den Bestand einer solchen Dienstbarkeit unanwendbar. Hingegen kdnnen zivilrechtliche Regelungen
Uber die Austbung der Dienstbarkeit (zB bei Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten) ergénzend herangezogen
werden (Bumberger/Hinterwirth, Wasserrechtsgesetz2 [2013] Paragraph 111, K 28).

Die gesetzliche Fiktion des§& 111 Abs 4 WRG berechtigt nur dann zur Annahme einer Dienstbarkeit, wenn der fremde
Grund (Grundstiick Nr 1270/02 des Albert H*****) in einem blof3 unerheblichen AusmaR in Anspruch genommen wird.
Dabei ist nicht die Bedeutung des Wasserbauvorhabens maRgeblich, sondern Art und Intensitat des dadurch
bewirkten Rechtseingriffs (1 Ob 115/14i mwN; RIS-Justiz RS0082243). Sollte sich eine bloB geringfligige Beeintrachtigung
des Eigentums von Albert H***** ergeben, waren die Klager als Eigentimer des Grundstlcks Nr 1270/4, dem im
Jahr 2009 im Rahmen einer einvernehmlichen Grenzveranderung Teile des Grundstlcks Nr 1270/2 zugeschrieben
wurden, insofern an die Dienstbarkeit gemalR§ 111 Abs 4 WRG gebunden. Im Umfang der Verlegung der
Wasserrohrleitungen auf dem zugeschriebenen Teil der Liegenschaft Nr 1270/4 ware das Leistungsbegehren
(Beseitigung und Unterlassung) nicht berechtigt.Die gesetzliche Fiktion des Paragraph 111, Absatz 4, WRG berechtigt
nur dann zur Annahme einer Dienstbarkeit, wenn der fremde Grund (Grundstiick Nr 1270/02 des Albert H****%*) in
einem blof3 unerheblichen Ausmall in Anspruch genommen wird. Dabei ist nicht die Bedeutung des
Wasserbauvorhabens mal3geblich, sondern Art und Intensitat des dadurch bewirkten Rechtseingriffs (1 Ob 115/14i
mwnN; RIS-Justiz RS0082243). Sollte sich eine bloR geringfligige Beeintrachtigung des Eigentums von Albert H*****
ergeben, waren die Klager als Eigentimer des Grundsticks Nr 1270/4, dem im Jahr 2009 im Rahmen einer
einvernehmlichen Grenzveranderung Teile des Grundstlcks Nr 1270/2 zugeschrieben wurden, insofern an die
Dienstbarkeit gemaR Paragraph 111, Absatz 4, WRG gebunden. Im Umfang der Verlegung der Wasserrohrleitungen auf
dem zugeschriebenen Teil der Liegenschaft Nr 1270/4 ware das Leistungsbegehren (Beseitigung und Unterlassung)
nicht berechtigt.

3.2. Nach den Feststellungen liegen die Voraussetzungen fUr die Ersitzung einer Dienstbarkeit, wie sie die Beklagte
nunmehr behauptet, nicht vor. Voraussetzung fir die Ersitzung einer Dienstbarkeit ist (unter anderem), dass der Besitz
redlich ist (§ 1463 ABGB) und zumindest 30 Jahre (8 1470 ABGB) gedauert hat. Redlich ist der Besitzer gemal3§ 326
ABGB, wenn er aus wahrscheinlichen Griinden die Sache, die er besitzt, fir die seinige halt. Der gute Glaube geht
verloren, wenn der Besitzer positiv Kenntnis erlangt, dass sein Besitz nicht rechtmaRig ist, oder wenn er zumindest
solche Umsténde erfahrt, die zu Zweifeln an der RechtmaRigkeit der Besitzausiibung Anlass geben (RIS-Justiz
RS0010137 [T1]; RS0010184; RS0034103 [T1]). Der Besitz muss wahrend der gesamten Ersitzungszeit redlich sein,
andernfalls ist die Ersitzung ausgeschlossen (8§ 1477 ABGB).3.2. Nach den Feststellungen liegen die Voraussetzungen
fur die Ersitzung einer Dienstbarkeit, wie sie die Beklagte nunmehr behauptet, nicht vor. Voraussetzung fur die
Ersitzung einer Dienstbarkeit ist (unter anderem), dass der Besitz redlich ist (Paragraph 1463, ABGB) und zumindest
30 Jahre (Paragraph 1470, ABGB) gedauert hat. Redlich ist der Besitzer gemal3 Paragraph 326, ABGB, wenn er aus
wahrscheinlichen Griinden die Sache, die er besitzt, fur die seinige halt. Der gute Glaube geht verloren, wenn der
Besitzer positiv Kenntnis erlangt, dass sein Besitz nicht rechtmafig ist, oder wenn er zumindest solche Umstande
erfahrt, die zu Zweifeln an der RechtmaRigkeit der Besitzausibung Anlass geben (RIS-Justiz RS0010137 [T1];
RS0010184; RS0034103 [T1]). Der Besitz muss wahrend der gesamten Ersitzungszeit redlich sein, andernfalls ist die
Ersitzung ausgeschlossen (Paragraph 1477, ABGB).

Innerhalb der Ersitzungszeit wurde im Rahmen einer Gemeinderatssitzung vom 15. 5. 2002 thematisiert, dass die
Wasserleitung auf dem Grundstick 1270/4 der Klager verlegt worden sein kdonnte. Dem Erstklager wurde mit
Gemeinderatsbeschluss auch eine Entschadigung zugesprochen, sofern er im Gegenzug die Wasserleitung auf seinem
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Grundstick duldet. Zu dieser Vereinbarung kam es letztlich nicht. Seit damals ist aber die Redlichkeit der Beklagten
nicht mehr gegeben.

3.3. Ob die von der Beklagten behaupteten Voraussetzungen fir ihren Eigentumserwerb infolge Bauens auf fremden
Grund (hier: Bauens unter fremden Grund) im Sinn des § 418 Satz 3 ABGB vorliegen, kann derzeit nicht geklart werden.
Redlicher Baufuhrer im Sinn des § 418 ABGB ist nach standiger Rechtsprechung derjenige, der im Zeitpunkt der
Baufuhrung aus plausiblen Grinden Uber die Eigentumsverhaltnisse am verbauten Grund irren durfte und irrte
(7 Ob 8/07p mwN; RIS-JustizRS0011075 [T5]). Die Redlichkeit wird bereits durch leichte Fahrlassigkeit ausgeschlossen
(RIS-Justiz RS0103701). Eine ausdrickliche Zustimmung der Rechtsvorgangerin der Klager zur Baufuihrung steht nicht
fest; von der Mutter des Erstklagers wurden wahrend der Bauarbeiten aber keine Einwendungen erhoben. Jedoch
veranlasste die Beklagte nach der von ihr in der Berufung bekdmpften Feststellung weder bei der Projektierung noch
bei der Bauausfihrung der Wasserleitung die Vermessung der westlichen Grenze der Parzelle Nr 1270/2. Sollte diese
Feststellung nach der bislang unterbliebenen Behandlung der Beweisrlige durch das Berufungsgericht Bestand haben,
wdre die Redlichkeit der Beklagten jedenfalls zu verneinen.3.3. Ob die von der Beklagten behaupteten
Voraussetzungen fir ihren Eigentumserwerb infolge Bauens auf fremden Grund (hier: Bauens unter fremden Grund)
im Sinn des Paragraph 418, Satz 3 ABGB vorliegen, kann derzeit nicht geklart werden. Redlicher BaufUhrer im Sinn des
Paragraph 418, ABGB ist nach standiger Rechtsprechung derjenige, der im Zeitpunkt der Baufiihrung aus plausiblen
GrUnden Uber die Eigentumsverhaltnisse am verbauten Grund irren durfte und irrte (7 Ob 8/07p mwN; RIS-Justiz
RS0011075 [T5]). Die Redlichkeit wird bereits durch leichte Fahrlassigkeit ausgeschlossen (RIS-JustizRS0103701). Eine
ausdruckliche Zustimmung der Rechtsvorgangerin der Klager zur Bauflihrung steht nicht fest; von der Mutter des
Erstkldgers wurden wahrend der Bauarbeiten aber keine Einwendungen erhoben. Jedoch veranlasste die Beklagte
nach der von ihr in der Berufung bekdmpften Feststellung weder bei der Projektierung noch bei der Bauausfiihrung
der Wasserleitung die Vermessung der westlichen Grenze der Parzelle Nr 1270/2. Sollte diese Feststellung nach der
bislang unterbliebenen Behandlung der Beweisriige durch das Berufungsgericht Bestand haben, ware die Redlichkeit
der Beklagten jedenfalls zu verneinen.

4. Im Hinblick auf das Beseitigungs- und Unterlassungsbegehren ist daher aus den dargelegten Griinden das Urteil des
Berufungsgerichts aufzuheben und diesem die Erledigung der Beweisriige der Beklagten aufzutragen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf den 88 50 Abs 1, 52 Abs 1 und 4 ZPODer Kostenvorbehalt beruht auf den
Paragraphen 50, Absatz eins, 52, Absatz eins und 4 ZPO.
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