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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die
Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer

als weitere Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin M¥¥¥xx [Crxxxx - yertreten durch Dr. Hugo
Haslwanter, Rechtsanwalt in Telfs, gegen den Antragsgegner Ing. R¥¥¥*x Kxxxxx  yertreten durch Mag. Paul
Hechenberger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der
ehelichen Ersparnisse, hier wegen Verhangung einer Beugestrafe nach § 79 Abs 2 AuRStrG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als
Rekursgericht vom 22. Juli 2016, GZ 53 R 99/16x-40, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Telfs vom
6. Juni 2016, GZ 1 Fam 67/13t-36, aufgehoben wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski,

Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer als weitere Richter in der
Familienrechtssache der Antragstellerin M¥kkkk [CRkkkk - yartreten durch Dr. Hugo Haslwanter, Rechtsanwalt in
Telfs, gegen den Antragsgegner Ing. R¥kRRk [CRRRRE yartreten durch Mag. Paul Hechenberger, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse, hier wegen
Verhangung einer Beugestrafe nach Paragraph 79, Absatz 2, AuBStrG, Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom
22. Juli 2016, GZ 53 R 99/16x-40, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Telfs vom 6. Juni 2016,
GZ 1 Fam 67/13t-36, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begriindung:

In dem zwischen den Parteien anhangigen Aufteilungsverfahren forderte der beigezogene Sachverstandige
den Antragsgegner mehrfach auf, bestimmte Urkunden vorzulegen und Auskiinfte zu erteilen. Er - und nicht
das Erstgericht - setzte dafur eine zehntagige Frist und teilte mit, er werde bei Nichtwahrnehmung dieser
Frist das Gericht verstandigen, dieses kénne Uber den Antragsgegner eine Beugestrafe verhangen. Nach
Verstreichen der vom Sachverstandigen gesetzten Frist verhangte das Erstgericht von Amts wegen eine
Beugestrafe in Héhe von 3.000 EUR gemaR § 79 AuBStrG und trug dem Antragsgegner gleichzeitig auf, die
vom Sachverstandigen ,mit Schreiben vom 15. April 2016 aufgeschlisselt nachgeforderten Unterlagen bis
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spatestens 24. Juni 2016 nachzuliefern”. Die Verhangung der Beugestrafe griindete das Erstgericht darauf,
dass die Auftrage des vom Gericht bestellten Sachverstandigen mit einer vom Gericht getroffenen Verfligung
gleichzusetzen seien.In dem zwischen den Parteien anhangigen Aufteilungsverfahren forderte der
beigezogene Sachverstandige den Antragsgegner mehrfach auf, bestimmte Urkunden vorzulegen und
Auskiinfte zu erteilen. Er - und nicht das Erstgericht - setzte daflir eine zehntagige Frist und teilte mit, er
werde bei Nichtwahrnehmung dieser Frist das Gericht verstandigen, dieses kénne Uber den Antragsgegner
eine Beugestrafe verhangen. Nach Verstreichen der vom Sachverstandigen gesetzten Frist verhangte das
Erstgericht von Amts wegen eine Beugestrafe in Hohe von 3.000 EUR gemaf Paragraph 79, Au3StrG und trug
dem Antragsgegner gleichzeitig auf, die vom Sachverstandigen ,mit Schreiben vom 15. April 2016
aufgeschlisselt nachgeforderten Unterlagen bis spatestens 24. Juni 2016 nachzuliefern”. Die Verhangung der
Beugestrafe griindete das Erstgericht darauf, dass die Auftrage des vom Gericht bestellten Sachverstandigen
mit einer vom Gericht getroffenen Verfigung gleichzusetzen seien.

Das Rekursgericht hob Uber den vom Antragsgegner erhobenen Rekurs diesen Beschluss ersatzlos auf und
sprach aus, der Revisionsrekurs sei zulassig, weil ungeklart sei, ob auch in Verfahren uber
vermogensrechtliche Anspriiche, in denen sich die Parteien kontradiktorisch gegeniberstanden, die
Verhangung einer Beugestrafe zulassig sei. Es erlauterte, es ware § 359 Abs 2 ZPO iVm § 35 AuBStrG
sinngemall anzuwenden gewesen. Danach habe der Sachverstandige, wenn er die Mitwirkung der Partei
bendtige und diese trotz Aufforderung nicht unverziiglich geleistet werde, diesen Umstand dem Gericht unter
genauer Auflistung der erforderlichen Mitwirkungshandlungen und entgegenstehender Hindernisse
mitzuteilen. Das Gericht habe sodann mit abgesondert nicht anfechtbarem Beschluss den Parteien das
Erforderliche aufzutragen und ihnen hiefir eine angemessene Frist zu setzen. Bei Verstreichen der Frist habe
der Sachverstandige in der Folge sein Gutachten ohne Berlicksichtigung des Fehlenden zu erstatten. Im hier
vorliegenden Verfahren habe das Erstgericht aber sogleich aufgrund der Meldung des Sachverstandigen eine
Beugestrafe verhangt.Das Rekursgericht hob uber den vom Antragsgegner erhobenen Rekurs diesen
Beschluss ersatzlos auf und sprach aus, der Revisionsrekurs sei zulassig, weil ungeklart sei, ob auch in
Verfahren Uber vermdgensrechtliche Anspriche, in denen sich die Parteien kontradiktorisch
gegenlberstanden, die Verhangung einer Beugestrafe zuldssig sei. Es erlauterte, es ware Paragraph 359,
Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 35, AuBStrG sinngemaR anzuwenden gewesen. Danach habe der
Sachverstandige, wenn er die Mitwirkung der Partei benétige und diese trotz Aufforderung nicht unverziglich
geleistet werde, diesen Umstand dem Gericht unter genauer Auflistung der erforderlichen
Mitwirkungshandlungen und entgegenstehender Hindernisse mitzuteilen. Das Gericht habe sodann mit
abgesondert nicht anfechtbarem Beschluss den Parteien das Erforderliche aufzutragen und ihnen hiefur eine
angemessene Frist zu setzen. Bei Verstreichen der Frist habe der Sachverstandige in der Folge sein
Gutachten ohne Berucksichtigung des Fehlenden zu erstatten. Im hier vorliegenden Verfahren habe das
Erstgericht aber sogleich aufgrund der Meldung des Sachverstandigen eine Beugestrafe verhangt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
Ausspruch des Rekursgerichts (§ 71 Abs 1 Aul3StrG) unzuldssig.Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist
entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts (Paragraph 71,
Absatz eins, AuRStrG) unzulassig.

Nach standiger Rechtsprechung setzt jedes Rechtsmittel fir seine Zuldssigkeit eine Beschwer - also ein
Anfechtungsinteresse - voraus (RIS-JustizRS0002495). Angesichts der von Amts wegen verhangten
Beugestrafe ist zu prufen, ob die Antragstellerin durch die Aufhebung der Beugestrafe gegen ihren Gegner
materiell beschwert ist, dh ob sie durch die Entscheidung des Rekursgerichts in ihren rechtlich geschuitzten
Interessen beeintrachtigt wird (Kodek in Gitschthaler/Ho6llwerth, AuRStrG § 45 Rz 50; RIS-JustizRS0006641;
RS0041868, [insbes T7], zum Aullerstreitverfahren [insbes T19]). Dies ist hier zu verneinenNach standiger
Rechtsprechung setzt jedes Rechtsmittel fiur seine Zulassigkeit eine Beschwer - also ein
Anfechtungsinteresse - voraus (RIS-JustizRS0002495). Angesichts der von Amts wegen verhangten
Beugestrafe ist zu prufen, ob die Antragstellerin durch die Aufhebung der Beugestrafe gegen ihren Gegner


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/359
https://www.jusline.at/entscheidung/450906
https://www.jusline.at/entscheidung/465820
https://www.jusline.at/entscheidung/394569
https://www.jusline.at/entscheidung/450906

materiell beschwert ist, dh ob sie durch die Entscheidung des Rekursgerichts in ihren rechtlich geschiitzten
Interessen beeintrachtigt wird (Kodek in Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG Paragraph 45, Rz 50; RIS-justiz
RS0006641; RS0041868, [insbes T71, zum AuBerstreitverfahren [insbes T19]). Dies ist hier zu verneinen:

Fir den Fortgang des Verfahrens notwendige Verfiigungen - so etwa nach § 31 Abs 5 AuBRStrG erteilte
Editionsauftrage - hat das Gericht gemaR § 79 Abs 1 AuBStrG gegenuber Personen, die sie unbefolgt lassen,
von Amts wegen durch angemessene Zwangsmittel durchzusetzen. Zwar kann vom Gericht den Parteien auch
die unmittelbare Vorlage und damit nicht Uber den Umweg Uber das Gericht, sondern direkt an den
Sachverstandigen aufgetragen werden (vgl9 Ob 342/97b; 6 Ob 321/0la), jedoch kommt dem
Sachverstandigen nicht die Befugnis zu, den Parteien an Stelle des Gerichts eine Verpflichtung aufzuerlegen.
Das Erstgericht war hier der unrichtigen Ansicht, es kdnne - ohne selbst einen Auftrag erteilt zu haben - bloR
aufgrund einer Aufforderung durch den Sachverstdandigen eine Beugestrafe verhangen. Fir die Verhangung
einer Beugestrafe fehlt hier die Grundlage, namlich ein zeitlich davor (und nicht gleichzeitig wie sich aus dem
Wortlaut des § 79 Abs 1 AuRStrG ergibt: ,unbefolgt lassen”) erlassener und im Ubrigen ausreichend konkret
gefasster (dh die Urkunden bezeichnender) Beschluss des Gerichts, dessen Missachtung Uberhaupt erst
strafbewehrt sein kdnnte. Schon deswegen mangelt es der Antragstellerin an der Beschwer durch die
Aufhebung der Beugestrafe in zweiter Instanz. Steht namlich hinter der - allein den Bestraften belastenden -
Beugestrafe gar kein durchzusetzender Beschluss des Gerichts, wird durch die ersatzlose Aufhebung der
Strafe die Rechtsstellung der Antragstellerin im Verfahren nicht verschlechtert. Ob sich eine Beschwer der
Antragstellerin daraus ergeben kdénnte, dass durch die Aufhebung einer (rechtmaBigen) Beugestrafe eine
vom Gericht angeordnete Verfligung nicht durchgesetzt wiirde, kann hier dahinstehen. Ihr Rechtsmittel ist
daher als unzulassig zurickzuweisen (RIS-Justiz RS0041770; RS0006880; RS0006598).Fur den Fortgang des
Verfahrens notwendige Verfigungen - so etwa nach Paragraph 31, Absatz 5, AuBStrG erteilte
Editionsauftrage - hat das Gericht gemal Paragraph 79, Absatz eins, AuBStrG gegenlber Personen, die sie
unbefolgt lassen, von Amts wegen durch angemessene Zwangsmittel durchzusetzen. Zwar kann vom Gericht
den Parteien auch die unmittelbare Vorlage und damit nicht Gber den Umweg Uber das Gericht, sondern
direkt an den Sachverstandigen aufgetragen werden vergleiche 9 Ob 342/97b; 6 Ob 321/01a), jedoch kommt
dem Sachverstandigen nicht die Befugnis zu, den Parteien an Stelle des Gerichts eine Verpflichtung
aufzuerlegen. Das Erstgericht war hier der unrichtigen Ansicht, es kénne - ohne selbst einen Auftrag erteilt
zu haben - bloR aufgrund einer Aufforderung durch den Sachverstandigen eine Beugestrafe verhangen. Fur
die Verhangung einer Beugestrafe fehlt hier die Grundlage, namlich ein zeitlich davor (und nicht gleichzeitig
wie sich aus dem Wortlaut des Paragraph 79, Absatz eins, AuRStrG ergibt: , unbefolgt lassen”) erlassener und
im Ubrigen ausreichend konkret gefasster (dh die Urkunden bezeichnender) Beschluss des Gerichts, dessen
Missachtung Uberhaupt erst strafbewehrt sein kdnnte. Schon deswegen mangelt es der Antragstellerin an der
Beschwer durch die Aufhebung der Beugestrafe in zweiter Instanz. Steht namlich hinter der - allein den
Bestraften belastenden - Beugestrafe gar kein durchzusetzender Beschluss des Gerichts, wird durch die
ersatzlose Aufhebung der Strafe die Rechtsstellung der Antragstellerin im Verfahren nicht verschlechtert. Ob
sich eine Beschwer der Antragstellerin daraus ergeben kénnte, dass durch die Aufhebung einer
(rechtmaBigen) Beugestrafe eine vom Gericht angeordnete Verfigung nicht durchgesetzt wirde, kann hier
dahinstehen. |hr Rechtsmittel ist daher als unzulassig zurickzuweisen (RIS-Justiz RS0041770; RS0006880;
RS0006598).
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