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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.- Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden
und die Hofrate Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. Verlassenschaft nach Ing. R**#*%% pkixdx 7 |r&*xdk prisrs gsowie
3. Mag. S**#*** px¥**¥ glle vertreten durch Doschek Rechtsanwalt GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei
Ing. A*#**%% B¥*xd* GmpH, ***** vertreten durch Hock & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen
128.279,70 EUR sA und Raumung, Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 11. Oktober 2016, GZ 40 R 241/15k-88 in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen den Revisionsausfiihrungen steht die Entscheidung des Berufungsgerichts in Einklang mit der Entscheidung
6 Ob 32/11s. In dieser Entscheidung hat der erkennende Senat ausgesprochen, dass die klagsweise Geltendmachung
eines Mietzinsrickstands eine MalBnahme der ordentlichen Verwaltung darstellt, zu deren Vornahme der
Mehrheitseigentimer berechtigt ist. Die Frage der Aktivlegitimation ist von der Frage, an wen die Leistung begehrt
werden kann, zu trennen. Nach den Feststellungen haben die Miteigentimer dem Erstklager eine auch fur ihre Erben
wirksame Verwaltervollmacht erteilt, deren Auslegung keine Rechtsfrage iSd& 502 Abs 1 ZPO darzustellen
vermag.Entgegen den Revisionsausfihrungen steht die Entscheidung des Berufungsgerichts in Einklang mit der
Entscheidung 6 Ob 32/11s. In dieser Entscheidung hat der erkennende Senat ausgesprochen, dass die klagsweise
Geltendmachung eines Mietzinsriickstands eine MaRnahme der ordentlichen Verwaltung darstellt, zu deren Vornahme
der Mehrheitseigentimer berechtigt ist. Die Frage der Aktivlegitimation ist von der Frage, an wen die Leistung begehrt
werden kann, zu trennen. Nach den Feststellungen haben die Miteigentimer dem Erstklager eine auch fur ihre Erben
wirksame Verwaltervollmacht erteilt, deren Auslegung keine Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
darzustellen vermag.

Soweit sich die Revisionswerberin gegen die Abweisung von Beweisantragen in erster Instanz wendet, ist ihr
entgegenzuhalten, dass in zweiter Instanz verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz in dritter Instanz nicht mehr
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anfechtbar sind (RIS-Justiz RS0042963). Im Ubrigen ist der Revision nicht zu entnehmen, um welche konkreten

Beweisantrage es sich handelt.

Der behauptete Widerspruch zur Entscheidung8 Ob 538/93 liegt nicht vor. Nach dieser Entscheidung ware durch
Aufrechnung einer als Gesamthandforderung zu qualifizierenden Bestandzinsforderung mit der bloR gegen eine der
klagenden Parteien aus einer Darlehensgewahrung bestehenden Gegenforderung des Beklagten das
Glaubigerinteresse der Ubrigen klagenden Parteien verletzt. Die Vorinstanzen sind ausfuhrlich auf den Unterschied
zwischen einer Gesamthandglaubigerschaft nach 8 890 Satz 2 ABGB und einer Gesamtgldaubigerschaft nach § 892
ABGB eingegangen. Die Revisionswerberin fuhrt nicht substantiiert aus, inwiefern die zweite Instanz von von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen abweicht, sodass insoweit auch keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt
wird (vgl RIS-Justiz RS0042779; vgl auch RS0043654). Der Umstand, dass der Erstklager als Verwalter fungierte, andert
nichts an der Qualifikation der Bestandzinse als Gesamthandforderung.Der behauptete Widerspruch zur Entscheidung
8 Ob 538/93 liegt nicht vor. Nach dieser Entscheidung ware durch Aufrechnung einer als Gesamthandforderung zu
qualifizierenden Bestandzinsforderung mit der blof3 gegen eine der klagenden Parteien aus einer Darlehensgewdhrung
bestehenden Gegenforderung des Beklagten das Glaubigerinteresse der Ubrigen klagenden Parteien verletzt. Die
Vorinstanzen sind ausfihrlich auf den Unterschied zwischen einer Gesamthandglaubigerschaft nach Paragraph 890,
Satz 2 ABGB und einer Gesamtglaubigerschaft nach Paragraph 892, ABGB eingegangen. Die Revisionswerberin fihrt
nicht substantiiert aus, inwiefern die zweite Instanz von von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen abweicht,
sodass insoweit auch keine erhebliche Rechtsfrage aufgezeigt wird vergleiche RIS-Justiz RS0042779; vergleiche auch
RS0043654). Der Umstand, dass der Erstklager als Verwalter fungierte, andert nichts an der Qualifikation der
Bestandzinse als Gesamthandforderung.

Zusammenfassend bringt die beklagte Partei daher keine Rechtsfragen der in§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Qualitat zur
Darstellung, sodass die Revision spruchgemall zurlickzuweisen war.Zusammenfassend bringt die beklagte Partei
daher keine Rechtsfragen der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Qualitat zur Darstellung, sodass die

Revision spruchgemaR zuriickzuweisen war.
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