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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.12.2016

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisions- und Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn und Dr. Weixelbraun-Mohr in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. G*****
W#*kk* yertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich,
vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstrafl3e 17-19, wegen 5.253,23 EUR brutto sA und Feststellung
(Streitwert: 2.200 EUR), Uber die Revision und den Rekurs der klagenden Partei (Revisionsinteresse: 2.200 EUR;
Rekursinteresse: 2.838,89 EUR sA) und den Rekurs der beklagten Partei (Rekursinteresse: 5.038,89 EUR), gegen das
Teilurteil und den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
16. Juli 2015, GZ 8 Ra 59/15b-20, mit denen der Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichts Wien vom 19. Janner 2015, GZ 3 Cga 124/13w-15, Folge gegeben und das Begehren teilweise abgewiesen
und teilweise aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Das Verfahren 9 ObA 134/15v wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europdischen Union lber den vom
Obersten Gerichtshof am 19. Dezember 2016 zu9 ObA 141/15y gestellten Antrag auf Vorabentscheidung
unterbrochen.

Nach Einlangen der Vorabentscheidung wird das Verfahren von Amts wegen fortgesetzt.
Text
Begrindung:

Der am ***** 61974 geborene Klager war von 24. 7. 1989 bis 20. 8. 1989 bei J***** und von 2. 7. 1990 bis 31. 8. 1990
sowie von 8. 7. 1991 bis 31. 8. 1991 bei J***** GmbH tatig. Seit 1. 4. 2003 steht er in einem dem VBG unterliegenden
Dienstverhaltnis zur Beklagten. Die Beklagte stufte ihn in die Entlohnungsstufe v1 ein und setzte seinen
Vorrickungsstichtag (8 26 VBG aF) zum Anstellungstag mit 4. 4. 1996 fest. Mit Schreiben vom 7. 4. 2010 beantragte der
Klager eine rickwirkende Anrechnung seiner Vordienstzeiten und die Auszahlung allenfalls daraus resultierender
Differenzbetrage.Der am ***** 6, 1974 geborene Klager war von 24. 7. 1989 bis 20. 8. 1989 bei J***** und von
2.7.1990 bis 31. 8. 1990 sowie von 8. 7. 1991 bis 31. 8. 1991 bei J***** GmbH tatig. Seit 1. 4. 2003 steht er in einem
dem VBG unterliegenden Dienstverhaltnis zur Beklagten. Die Beklagte stufte ihn in die Entlohnungsstufe v1 ein und
setzte seinen Vorrickungsstichtag (Paragraph 26, VBG aF) zum Anstellungstag mit 4. 4. 1996 fest. Mit Schreiben vom
7. 4. 2010 beantragte der Klager eine rickwirkende Anrechnung seiner Vordienstzeiten und die Auszahlung allenfalls
daraus resultierender Differenzbetrage.
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Mit seiner am 30. 8. 2013 eingebrachten Klage begehrte derKlager den Zuspruch von 5.253,23 EUR brutto sA und die
Feststellung, dass die Beklagte ihm ab 1. 9. 2013 auch kiinftig seinen Gehalt davon ausgehend zu zahlen habe, dass
drei Jahre an Vordienstzeiten, die vor Vollendung des 18. Lebensjahres angefallen seien, bertcksichtigt wirden, wobei
von einer Vorruckung in die zweite Entlohnungsstufe bereits nach zwei (statt funf) Jahren auszugehen sei. Bei
unionsrechtskonformer Anrechnung der Zeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres wirde sich seine erste

Vorrickung von 1. 7. 2004 auf 1. 1. 2004 vorverlegen, woraus die geltend gemachte Gehaltsdifferenz resultiere.

Die Beklagte bestritt und brachte vor, der Vorrickungsstichtag des Klagers wirde sich zwar nach8 26 VBG idF
BGBI | 82/2010 auf den 5. 4. 1993 verbessern. Dadurch habe sich aber die besoldungsrechtliche Stellung des Klagers
nicht verandert, weil die Vorruckungsdauer von der jeweils ersten in die jeweils zweite Gehaltsstufe jeder
Verwendungs- bzw Entlohnungsgruppe gemald 8 19 VBG idF BGBI | 82/2010 um drei Jahre verlangert worden sei. Vor
dem 30. 8. 2010 entstandene Entgeltanspriiche seien Uberdies verjahrt.Die Beklagte bestritt und brachte vor, der
Vorruckungsstichtag des Klagers wirde sich zwar nach Paragraph 26, VBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 82 aus 2010, auf den 5. 4. 1993 verbessern. Dadurch habe sich aber die besoldungsrechtliche Stellung des Klagers
nicht verandert, weil die Vorruckungsdauer von der jeweils ersten in die jeweils zweite Gehaltsstufe jeder
Verwendungs- bzw Entlohnungsgruppe gemal Paragraph 19, VBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus
2010, um drei Jahre verlangert worden sei. Vor dem 30. 8. 2010 entstandene Entgeltanspriche seien tberdies verjahrt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Umfang von 2.838,89 EUR brutto sA und der begehrten Feststellung statt
und wies das Mehrbegehren von 2.414,34 EUR sA ab. Im Sinne der Entscheidung des EuGH vom 28. 6. 2009, Rs C-88/08
Hutter, sei die urspringliche Festsetzung des Vorrickungsstichtags nicht unionskonform gewesen. Die zum 1. 1. 2004
rackwirkende Neuregelung des8 26 Abs 1 VBG idFBGBI | 82/2010 bei gleichzeitiger Verlangerung der ersten
Gehaltsstufe habe weiterhin eine mittelbare Diskriminierung jener Personen, die ihre Berufserfahrung, wenn auch
teilweise, vor Vollendung des 18. Lebensjahres erworben haben, zur Folge. Das Klagebegehren sei daher mit
Ausnahme jener Anspriche, die ldnger als drei Jahre vor ihrer Geltendmachung ldgen und daher verjahrt seien,
berechtigt.Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Umfang von 2.838,89 EUR brutto sA und der begehrten
Feststellung statt und wies das Mehrbegehren von 2.414,34 EUR sA ab. Im Sinne der Entscheidung des EuGH vom
28. 6. 2009, Rs C-88/08 Hutter, sei die urspringliche Festsetzung des Vorruckungsstichtags nicht unionskonform
gewesen. Die zum 1. 1. 2004 ruckwirkende Neuregelung des Paragraph 26, Absatz eins, VBG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 82 aus 2010, bei gleichzeitiger Verlangerung der ersten Gehaltsstufe habe weiterhin eine
mittelbare Diskriminierung jener Personen, die ihre Berufserfahrung, wenn auch teilweise, vor Vollendung des
18. Lebensjahres erworben haben, zur Folge. Das Klagebegehren sei daher mit Ausnahme jener Anspriche, die langer
als drei Jahre vor ihrer Geltendmachung lagen und daher verjahrt seien, berechtigt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge und anderte das Ersturteil dahin ab, dass es auch das
Feststellungsbegehren bezuglich der Gehaltsanspriiche des Klagers ab 12. 2. 2015 abwies. Hinsichtlich des Zuspruchs
von 2.838,89 EUR brutto sA und des Feststellungsmehrbegehrens (Gehaltsanspriche von 1. 9. 2013 bis 11. 2. 2015)
hob es das Ersturteil auf und wies die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an
das Erstgericht zurtick.

Mit BGBI | 32/2015 sei das Besoldungsrecht des Bundes neu geregelt worden. Nach& 100 Abs 70 VBG nF entfielen der
88 18b, 82 und 82a (Z 2) und die 88 19 und 26 (Z 3) samt Uberschrift mit dem der Kundmachung folgenden Tag; diese
Bestimmungen seien in allen friheren Fassungen im laufenden und kinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden. Die
Kundmachung des Bundesgesetzes sei am 11. 2. 2015 erfolgt. Mit dem darauf folgenden Tag seien auch die
Bestimmungen Uber den Vorriickungsstichtag auRer Kraft getreten. Auf diese Anderung der Rechtslage sei Bedacht zu
nehmen. Infolge mehrerer Entscheidungen des EuGH habe der Osterreichische Gesetzgeber mit dem weiteren
Sanierungsversuch durch das BGBI | 32/2015 die deutsche Besoldungsreform kopiert, die der EUGH mit Entscheidung
vom 19. 6. 2014, C-501/12, Specht, als EU-rechtskonform qualifiziert habe. Auch in der Entscheidung des EuGH vom
8.9.2011, C-297/10, Hennigs, kénne eine Bestarkung dieses Weges gesehen werden. Es sei daher davon auszugehen,
dass fur die Zukunft ein in diesem Punkt diskriminierungsfreies Dienstrecht geschaffen worden sei. Fir Anspriche aus
der Vergangenheit sei in der neuen Besoldungsreform jedoch keine Regelung getroffen worden. Die diskriminierten
Personen konnten daher immer noch im Rahmen des Verjahrungszeitraums bzw im Geltungsbereich eines
Verjahrungsverzichts Differenzanspriche, die sich aus einer diskriminierungsfreien Einstufung nach dem
Besoldungsrecht alt ergaben, geltend machen. Die Beklagte habe einen Verjahrungseinwand erhoben, der
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insbesondere fur den Leistungsanspruch fur das erste Halbjahr 2008 relevant sei. Gemal § 18a Abs 4 VBG unterbreche
die schriftliche Geltendmachung eines noch nicht verjahrten Anspruchs durch den Vertragsbediensteten die
Verjahrung, wobei 8 82 Abs 12 VBG idF BGBI | 82/2010 die verpflichtende Verwendung eines vom Bundeskanzler mit
Verordnung festzulegenden Formulars vorsehe und andere, nicht verbesserte Antrage ex lege als zurlickgezogen
galten. Dem Schreiben vom 7. 4. 2010 komme nur dann verjahrungshemmende Wirkung zu, wenn es zur Verbesserung
zuruckgestellt und fristgerecht in Formularform verbessert worden sei (8 13 Abs 3 AVG). Zur Vermeidung einer
Uberraschungsentscheidung sei das Ersturteil insoweit aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht
zurlickzuverweisen. Das Berufungsgericht sah auch noch anderen Erdrterungsbedarf. Die Revision bzw der Rekurs sei
mangels hdochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage, ob die Besoldungsreform desBGBI | 32/2015 als EU-
rechtskonform zu qualifizieren sei und diskriminierte Personen auch ausgehend von einer erfolgreichen Sanierung des
Dienstrechts immer noch im Rahmen des Verjahrungszeitraums bzw im Geltungsbereich eines Verjahrungsverzichts
Differenzanspriche aus einer diskriminierungsfreien Einstufung nach dem Besoldungsrecht alt im Rechtsweg geltend
machen koénnten, zulassig.Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 32 aus 2015, sei das Besoldungsrecht des Bundes neu
geregelt worden. Nach Paragraph 100, Absatz 70, VBG nF entfielen der Paragraphen 18 b, 82 und 82 a (Ziffer 2,) und
die Paragraphen 19 und 26 (Ziffer 3,) samt Uberschrift mit dem der Kundmachung folgenden Tag; diese Bestimmungen
seien in allen friheren Fassungen im laufenden und kinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden. Die Kundmachung
des Bundesgesetzes sei am 11. 2. 2015 erfolgt. Mit dem darauf folgenden Tag seien auch die Bestimmungen Uber den
Vorriickungsstichtag auRer Kraft getreten. Auf diese Anderung der Rechtslage sei Bedacht zu nehmen. Infolge
mehrerer Entscheidungen des EuGH habe der Osterreichische Gesetzgeber mit dem weiteren Sanierungsversuch
durch das Bundesgesetzblatt Teil eins, 32 aus 2015, die deutsche Besoldungsreform kopiert, die der EUGH mit
Entscheidung vom 19. 6. 2014, C-501/12, Specht, als EU-rechtskonform qualifiziert habe. Auch in der Entscheidung des
EuGH vom 8. 9. 2011, C-297/10, Hennigs, kénne eine Bestarkung dieses Weges gesehen werden. Es sei daher davon
auszugehen, dass fur die Zukunft ein in diesem Punkt diskriminierungsfreies Dienstrecht geschaffen worden sei. Fur
Anspriche aus der Vergangenheit sei in der neuen Besoldungsreform jedoch keine Regelung getroffen worden. Die
diskriminierten Personen kdnnten daher immer noch im Rahmen des Verjahrungszeitraums bzw im Geltungsbereich
eines Verjahrungsverzichts Differenzanspriche, die sich aus einer diskriminierungsfreien Einstufung nach dem
Besoldungsrecht alt ergaben, geltend machen. Die Beklagte habe einen Verjahrungseinwand erhoben, der
insbesondere fur den Leistungsanspruch fur das erste Halbjahr 2008 relevant sei. GemaR3 Paragraph 18 a, Absatz 4,
VBG unterbreche die schriftliche Geltendmachung eines noch nicht verjahrten Anspruchs durch den
Vertragsbediensteten die Verjahrung, wobei Paragraph 82, Absatz 12, VBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 82 aus 2010, die verpflichtende Verwendung eines vom Bundeskanzler mit Verordnung festzulegenden
Formulars vorsehe und andere, nicht verbesserte Antrage ex lege als zurtickgezogen galten. Dem Schreiben vom
7. 4. 2010 komme nur dann verjahrungshemmende Wirkung zu, wenn es zur Verbesserung zurlckgestellt und
fristgerecht in Formularform verbessert worden sei (Paragraph 13, Absatz 3, AVG). Zur Vermeidung einer
Uberraschungsentscheidung sei das Ersturteil insoweit aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht
zurlickzuverweisen. Das Berufungsgericht sah auch noch anderen Erdrterungsbedarf. Die Revision bzw der Rekurs sei
mangels hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur Frage, ob die Besoldungsreform des Bundesgesetzblatt Teil eins, 32
aus 2015, als EU-rechtskonform zu qualifizieren sei und diskriminierte Personen auch ausgehend von einer
erfolgreichen Sanierung des Dienstrechts immer noch im Rahmen des Verjahrungszeitraums bzw im Geltungsbereich
eines Verjahrungsverzichts Differenzanspriche aus einer diskriminierungsfreien Einstufung nach dem
Besoldungsrecht alt im Rechtsweg geltend machen konnten, zuldssig.

In seiner dagegen gerichteten Revision und dem gegen den Aufhebungsbeschluss gerichtetenRekurs beantragt der
Klager, die Entscheidung im Sinn einer Wiederherstellung des Ersturteils abzuandern; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben, dem Rekurs jedoch insoweit Folge zu geben, als der
angefochtene Beschluss im Sinne einer Abweisung auch des weiteren Klagebegehrens von 2.838,89 EUR brutto sA
abgeandert werde.

Dieses Begehren ist auch Gegenstand des gegen den Aufhebungsbeschluss gerichtetenRekurses der Beklagten, zu
dem der Klager keine Rekursbeantwortung erstattet hat.

Rechtliche Beurteilung
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Die Rechtsmittel sind zul3ssig.

Uber ihre Berechtigung wird nach dem Einlangen der Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Européischen Union in
der Rechtssache des Obersten Gerichtshofs 9 ObA 141/15y zu entscheiden sein:

1. Auf eine Anderung der Rechtslage hat das Gericht in jeder Lage des Verfahrens Bedacht zu nehmen, sofern die
neuen Bestimmungen nach ihrem Inhalt auf das in Streit stehende Rechtsverhaltnis anzuwenden sind. Es ist daher
grundsatzlich nach den Ubergangsbestimmungen zu beurteilen, ob eine Gesetzesdnderung fiir ein laufendes
Verfahren zu beachten ist (RIS-Justiz RS0031419; s auch 8 ObA 70/15z; 8 ObA 72/15v).

2. Gemall 8 100 Abs 70 Z 3 VBG 1948 idF BGBI | 32/2015 treten die mit der Besoldungsreform 2015,BGBI | 32/2015,
novellierten Bestimmungen der 88 19 und 26 VBG, mit denen fur die Einstufung und Vorrickung eines
Vertragsbediensteten der Vorrickungsstichtag durch das Besoldungsdienstalter ersetzt wurde, mit dem der
Kundmachung folgenden Tag in Kraft; ,diese Bestimmungen sind in allen friheren Fassungen in laufenden und
kiinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden”.2. Gemal3 Paragraph 100, Absatz 70, Ziffer 3, VBG 1948 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 32 aus 2015, treten die mit der Besoldungsreform 2015, Bundesgesetzblatt Teil eins, 32
aus 2015,, novellierten Bestimmungen der Paragraphen 19 und 26 VBG, mit denen fur die Einstufung und Vorrtickung
eines Vertragsbediensteten der Vorrlckungsstichtag durch das Besoldungsdienstalter ersetzt wurde, mit dem der
Kundmachung folgenden Tag in Kraft; ,diese Bestimmungen sind in allen friheren Fassungen in laufenden und
kiinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden”.

Infolge der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 9. 9. 2016, Ro 2015/12/0025-3, wurde mit dem
Besoldungsrechtsanpassungsgesetz, BGBI | 104/2016, folgende - gemal 8 94a VBG 1948 auch flr Vertragsbedienstete
geltende - Bestimmung des Gehaltsgesetzes erlassen:Infolge der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom
9. 9. 2016, Ro 2015/12/0025-3, wurde mit dem Besoldungsrechtsanpassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 104
aus 2016,, folgende - gemall Paragraph 94 a, VBG 1948 auch fiur Vertragsbedienstete geltende - Bestimmung des
Gehaltsgesetzes erlassen:

.8 169c (2a) Als Uberleitungsbetrag wird der Gehaltsansatz fir jene Gehaltsstufe herangezogen, die fir die
ausbezahlten Beziige fiir den Uberleitungsmonat tatsichlich maRgebend war (Einstufung laut Bezugszettel). Eine
Beurteilung der Gebuhrlichkeit der Beziige hat dabei sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach zu unterbleiben.
Eine nachtrégliche Berichtigung der ausbezahlten Beziige ist nur insoweit bei der Bemessung des Uberleitungsbetrags
zu berticksichtigen, als

1. dadurch Fehler tatsachlicher Natur berichtigt werden, welche bei der Eingabe in ein automatisches
Datenverarbeitungssystem unterlaufen sind, und

2. die fehlerhafte Eingabe offenkundig von der beabsichtigten Eingabe abweicht, wie sie durch im Zeitpunkt der
Eingabe bereits bestehende Urkunden belegt ist.

(2b) Wenn die tatsachliche Einstufung laut Bezugszettel betragsmallig geringer ist als die gesetzlich geschitzte
Einstufung, so wird, wenn nicht wegen Vorliegens einer blof3 vorldufigen Einstufung nach § 169d Abs 5 vorzugehen ist,
auf Antrag der Beamtin oder des Beamten die gesetzlich geschitzte Einstufung fir die Bemessung des
Uberleitungsbetrags herangezogen. Die gesetzlich geschiitzte Einstufung ist jene Gehaltsstufe, die sich nach MaRgabe
des Stichtags ergibt. Der Stichtag ist jener Tag, der sich bei Voranstellung folgender Zeiten vor den ersten Tag des
Uberleitungsmonats ergibt. Voranzustellen sind:(2b) Wenn die tatsachliche Einstufung laut Bezugszettel betragsmaRig
geringer ist als die gesetzlich geschitzte Einstufung, so wird, wenn nicht wegen Vorliegens einer bloR vorlaufigen
Einstufung nach Paragraph 169 d, Absatz 5, vorzugehen ist, auf Antrag der Beamtin oder des Beamten die gesetzlich
geschitzte Einstufung fir die Bemessung des Uberleitungsbetrags herangezogen. Die gesetzlich geschiitzte Einstufung
ist jene Gehaltsstufe, die sich nach Mal3gabe des Stichtags ergibt. Der Stichtag ist jener Tag, der sich bei Voranstellung
folgender Zeiten vor den ersten Tag des Uberleitungsmonats ergibt. Voranzustellen sind:

1. die bis zum Zeitpunkt des Beginns des Uberleitungsmonats als Vordienstzeiten rechtskraftig angerechneten Zeiten,
soweit sie nach Vollendung des 18. Lebensjahres zurlickgelegt wurden und soweit sie fur die Vorrlckung wirksam
geworden sind, sowie

2. die seit dem Tag der Anstellung zurlickgelegten Zeiten, soweit sie fur die Vorrickung wirksam geworden sind.

Die Voranstellung weiterer Zeiten ist ausgeschlossen. Fur jeweils zwei seit dem Stichtag vergangene Jahre gilt die
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jeweils nachsthohere Gehaltsstufe als gesetzlich geschutzte Einstufung. ..."

Fur das Inkrafttreten dieser Regelung sieht§ 100 Abs 70 Z 3 VBG idF BGBI Nr 104/2016 vorFur das Inkrafttreten dieser
Regelung sieht Paragraph 100, Absatz 70, Ziffer 3, VBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr 104 aus 2016, vor:

fees

3. die §8 19 und 26 samt Uberschrift mit dem 1. Juli 1948; diese Bestimmungen sind in allen vor 11. Februar 2015
kundgemachten Fassungen in laufenden und kinftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden,3. die Paragraphen 19 und
26 samt Uberschrift mit dem 1. Juli 1948; diese Bestimmungen sind in allen vor 11. Februar 2015 kundgemachten
Fassungen in laufenden und kunftigen Verfahren nicht mehr anzuwenden,

"

Diese jungste Novelle wurde am 6. Dezember 2016 kundgemacht. Die gesetzliche Anordnung zielt zweifelsfrei auf die
Anwendung der neuen Rechtslage auf laufende Verfahren wie das vorliegende ab.

3. Gegenstand des Vorlagebeschlusses des Obersten Gerichtshofs vom 19. 12. 2016,9 ObA 141/15y, ist die Frage der
Unionsrechtskonformitat des mit der Besoldungsreform BGBI | 32/2015 und BGBI | 104/2016 geschaffenen neuen
Besoldungsregimes einschlieBlich der am ausbezahlten Grundgehalt fur Februar 2015 anknlUpfenden
Uberleitungsregelung, der auf das Inkrafttreten der Stammfassung des VBG bezogenen Rickwirkung und der
Anordnung der Unanwendbarkeit der Vorlauferbestimmungen (88 19, 26 VBG aF) auf laufende und kunftige
Verfahren.3. Gegenstand des Vorlagebeschlusses des Obersten Gerichtshofs vom 19. 12. 2016,9 ObA 141/15y, ist die
Frage der Unionsrechtskonformitat des mit der Besoldungsreform Bundesgesetzblatt Teil eins, 32 aus 2015, und
Bundesgesetzblatt Teil eins, 104 aus 2016, geschaffenen neuen Besoldungsregimes einschliel3lich der am ausbezahlten
Grundgehalt fur Februar 2015 ankniipfenden Uberleitungsregelung, der auf das Inkrafttreten der Stammfassung des
VBG bezogenen Ruckwirkung und der Anordnung der Unanwendbarkeit der Vorlauferbestimmungen (Paragraphen 19,
26, VBG aF) auf laufende und kunftige Verfahren.

Die in diesem Ersuchen gestellten Rechtsfragen sind auch fur das hier gegenstandliche Verfahren prajudiziell.
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