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@ Veroffentlicht am 03.01.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Janner 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Mag. Michel in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Jorda als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Orhan A***** ynd andere Beschuldigte wegen Verbrechen des Mordes nach 8§ 15, 75 StGB,
AZ 12 St 56/16h der Staatsanwaltschaft Feldkirch, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Beschuldigten Samir J*****
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Beschwerdegericht vom 11. November 2016,
AZ 6 Bs 310/16p (ON 173 der Ermittlungsakten), nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 3. Janner 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig und
die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Michel in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Jorda als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Orhan A***** und andere Beschuldigte wegen Verbrechen des Mordes nach
Paragraphen 15, 75, StGB, AZ 12 St 56/16h der Staatsanwaltschaft Feldkirch, Uber die Grundrechtsbeschwerde des
Beschuldigten Samir J***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als Beschwerdegericht vom
11. November 2016, AZ 6 Bs 310/16p (ON 173 der Ermittlungsakten), nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Samir J***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerde dieses Beschuldigten wird abgewiesen.
Text

Grunde:

Das Landesgericht Feldkirch verhangte mit Beschluss vom 9. Marz 2016 (ON 9 S 3) Uber den am 6. Marz 2016
festgenommenen (ON 7 S 1) Samir J***** die Untersuchungshaft gemald § 173 Abs 6 StPO. Insoweit ging es von der
Pramisse aus, dass die Haftgrinde der Verdunkelungsgefahr nach § 173 Abs 2 Z 2 StPO sowie der Tatbegehungsgefahr
nach § 173 Abs 2 Z 3 lit a und d StPO nicht auszuschlieBen seien.Das Landesgericht Feldkirch verhangte mit Beschluss
vom 9. Marz 2016 (ON 9 S 3) Uber den am 6. Marz 2016 festgenommenen (ON 7 S 1) Samir J***** die
Untersuchungshaft gemal Paragraph 173, Absatz 6, StPO. Insoweit ging es von der Pramisse aus, dass die Haftgriinde
der Verdunkelungsgefahr nach Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer 2, StPO sowie der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph
173, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a und d StPO nicht auszuschlieBen seien.

Nach mehrmaliger Haftfortsetzung beantragte der Beschuldigte am 13. Oktober 2016 seine Enthaftung (ON 150),
worauf das Landesgericht Feldkirch am 17. Oktober 2016 eine Haftverhandlung durchfiihrte (ON 152), in der es die
Fortsetzung der Untersuchungshaft gemaR § 173 Abs 6 StPO beschloss, weil die Haftgriinde der Fluchtgefahr nach
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§ 173 Abs 2 Z 1 StPO sowie der Tatbegehungsgefahr nach § 173 Abs 2 Z 3 lit a und d StPO nicht auszuschlieBen seien
(ON 153).Nach mehrmaliger Haftfortsetzung beantragte der Beschuldigte am 13. Oktober 2016 seine Enthaftung
(ON 150), worauf das Landesgericht Feldkirch am 17. Oktober 2016 eine Haftverhandlung durchfihrte (ON 152), in der
es die Fortsetzung der Untersuchungshaft gemaf Paragraph 173, Absatz 6, StPO beschloss, weil die Haftgrinde der
Fluchtgefahr nach Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer eins, StPO sowie der Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 173,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera a und d StPO nicht auszuschlieBen seien (ON 153).

Mit der angefochtenen Entscheidung gab das Oberlandesgericht Innsbruck der dagegen erhobenen Beschwerde des
Beschuldigten nicht Folge und setzte die Untersuchungshaft gemaR § 173 Abs 6 StPO (8 173 Abs2Z 1 und 3 litaund d
StPO) fort (ON 173).Mit der angefochtenen Entscheidung gab das Oberlandesgericht Innsbruck der dagegen erhobenen
Beschwerde des Beschuldigten nicht Folge und setzte die Untersuchungshaft gemall Paragraph 173, Absatz 6, StPO
(Paragraph 173, Absatz 2, Ziffer eins und 3 Litera a und d StPO) fort (ON 173).

Dabei ging das Beschwerdegericht - gestiitzt auf DNA-Untersuchungen, ein diesbezigliches Gutachten des Instituts fur
gerichtliche Medizin der medizinischen Universitat Innsbruck und mehrere Zeugenaussagen - vom dringenden
Verdacht aus, Samir J***** habe am 6. Marz 2016 in Lustenau einen anderen vorsatzlich zu téten versucht, indem er
mehrfach mit einem Messer auf den zuvor bereits durch Faustschlage und Tritte schwer verletzten Sami M*****
einstach.

In rechtlicher Hinsicht bejahte das Oberlandesgericht den dringenden Verdacht des Verbrechens des Mordes nach
88 15, 75 StGB.In rechtlicher Hinsicht bejahte das Oberlandesgericht den dringenden Verdacht des Verbrechens des
Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Grundrechtsbeschwerde des Samir J***** geht fehl:

Die Sachverhaltsgrundlage des dringenden Tatverdachts kann im Grundrechtsbeschwerdeverfahren nach standiger
Judikatur nur nach MaRBgabe der Kriterien der Z 5 und 5a des § 281 Abs 1 StPO angefochten werden (14 Os 38/00,
EvBI  2000/193, 813; RIS-JustizRS0110146, RS0112012  [T6] undRS0114488 [insbesondere T2]).Die
Sachverhaltsgrundlage des dringenden Tatverdachts kann im Grundrechtsbeschwerdeverfahren nach standiger
Judikatur nur nach MaRgabe der Kriterien der Ziffer 5 und 5 a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO angefochten
werden (14 Os 38/00, EvBI 2000/193, 813; RIS-JustizRS0110146, RS0112012 [T6] und RS0114488 [insbesondere T2]).

Diesen Anfechtungsrahmen verlasst die Beschwerde, indem sie aus den vom Oberlandesgericht zur Begrindung
herangezogenen Beweismitteln in Verbindung mit spekulativen Ansdtzen anhand eigener Beweiswerterwagungen flr
den Beschwerdefuhrer glinstige SchlUsse ableitet.

Umstande, die einen Haftgrund (blo) nicht annehmen lassen, sind keineswegs schon solche, die ihn auch
auszuschlieBen vermoégen. Insoweit missen vielmehr die von § 173 Abs 6 StPO verlangten ,bestimmten Tatsachen”
hinzutreten, die das Vorliegen aller in 8 173 Abs 2 StPO angefiihrten Haftgriinde als geradezu unmaoglich erscheinen
lassen (vgl 15 Os 22/00, EvBIl 2000/146, 613; RIS-JustizRS0113412 und RS0113413).Umstdnde, die einen Haftgrund
(bloB) nicht annehmen lassen, sind keineswegs schon solche, die ihn auch auszuschlieBen vermdgen. Insoweit missen
vielmehr die von Paragraph 173, Absatz 6, StPO verlangten ,bestimmten Tatsachen” hinzutreten, die das Vorliegen
aller in Paragraph 173, Absatz 2, StPO angefuhrten Haftgriinde als geradezu unmdglich erscheinen lassen vergleiche
15 Os 22/00, EvBI 2000/146, 613; RIS-JustizRS0113412 und RS0113413).

Die diesbezigliche Prognoseentscheidung, also die rechtliche Annahme, es sei nicht auszuschlieRen, dass einer der in
§ 173 Abs 2 StPO genannten Grinde vorliege @ 173 Abs 6 StPO), prift der Oberste Gerichtshof im Rahmen des
Grundrechtsbeschwerdeverfahrens darauf, ob sich diese als willkarlich, also nicht oder nur offenbar unzureichend
begrindet, darstellt (13 Os 173/08b, SSt 2008/103; 14 Os 74/15m, EvBI 2015/159, 1109; Kier in WK2 GRBG & 2 Rz 47; vgl
auch RIS-Justiz RS0117806).Die diesbezlgliche Prognoseentscheidung, also die rechtliche Annahme, es sei nicht
auszuschlieRBen, dass einer der in Paragraph 173, Absatz 2, StPO genannten Griinde vorliege (Paragraph 173, Absatz 6,
StPO), pruft der Oberste Gerichtshof im Rahmen des Grundrechtsbeschwerdeverfahrens darauf, ob sich diese als
willkiirlich, also nicht oder nur offenbar unzureichend begriindet, darstellt (13 Os 173/08b, SSt 2008/103;
14 Os 74/15m, EvBI 2015/159, 1109; Kier in WK2 GRBG Paragraph 2, Rz 47; vergleiche auch RIS-JustiZRS0117806).
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Da die Beschwerde Willkir in der Prognoseentscheidung nicht behauptet, entzieht sie sich somit einer inhaltlichen
Erwiderung.

Zur Frage der Substituierbarkeit der Untersuchungshaft durch gelindere Mittel & 173 Abs 5 StPO) muss eine
Grundrechtsbeschwerde konkret darlegen, worin dem Beschwerdegericht insoweit ein Beurteilungsfehler unterlaufen
sein soll (15 Os 173/11x, RIS-JustizRS0116422 [T1]), welchem Kriterium die gegenstandliche Beschwerde nicht
entspricht.Zur Frage der Substituierbarkeit der Untersuchungshaft durch gelindere Mittel (Paragraph 173, Absatz 5,
StPO) muss eine Grundrechtsbeschwerde konkret darlegen, worin dem Beschwerdegericht insoweit ein
Beurteilungsfehler unterlaufen sein soll (15 Os 173/11x, RIS-ustizRS0116422 [T1]), welchem Kriterium die

gegenstandliche Beschwerde nicht entspricht.

Ihr zuwider rechtfertigen Schwierigkeit und Umfang der bisherigen Ermittlungen, namlich die Vernehmung von
39 Zeugen und drei im Ausland aufhaltigen Mitbeschuldigten sowie die Einholung mehrerer Gutachten (vgl BS 11), im
Hinblick auf das Gewicht des Haftgrundes (§ 173 Abs 6 StPO) die Uberschreitung der Sechsmonatsfrist des§ 178 Abs 2
StPO sehr wohl.lhr zuwider rechtfertigen Schwierigkeit und Umfang der bisherigen Ermittlungen, namlich die
Vernehmung von 39 Zeugen und drei im Ausland aufhaltigen Mitbeschuldigten sowie die Einholung mehrerer
Gutachten vergleiche BS 11), im Hinblick auf das Gewicht des Haftgrundes (Paragraph 173, Absatz 6, StPO) die
Uberschreitung der Sechsmonatsfrist des Paragraph 178, Absatz 2, StPO sehr wohl.

Der Grundrechtsbeschwerde war daher ohne Kostenzuspruch (8 8 GRBG) nicht zu folgen.Der Grundrechtsbeschwerde

war daher ohne Kostenzuspruch (Paragraph 8, GRBG) nicht zu folgen.
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