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@ Veroffentlicht am 18.01.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Janner 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen
des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und Dr. Mann in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Jorda als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Serhard B***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Michael G***** gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 11. April 2016, GZ 45 Hv 143/15z-722, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 18. Janner 2017 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Danek als Vorsitzenden sowie durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofs Mag. Lendl und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Mag. Firnkranz und
Dr. Mann in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Jorda als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Serhard
B***** ynd andere Angeklagte wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter
Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
des Angeklagten Michael G***** gegen das Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen Wien als Schéffengericht vom
11. April 2016, GZ 45 Hv 143/15z-722, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten G***** fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche weiterer Angeklagter sowie ebenso
rechtskraftige Freispriche enthalt, wurde Michael G***** des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1
flnfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG, teilweise als Beteiligter nach & 12 dritter Fall StGB (I./A./1./, 3./ und 5./) und des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 zweiter Fall, Abs 2 SMG (I./D./3./) schuldig erkannt.Mit
dem angefochtenen Urteil, das auch in Rechtskraft erwachsene Schuldspriiche weiterer Angeklagter sowie ebenso
rechtskraftige Freispriche enthalt, wurde Michael G***** des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
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Absatz eins, funfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, teilweise als Beteiligter nach Paragraph 12, dritter Fall StGB (rémisch
eins./A./1./, 3./ und 5./) und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins,
Ziffer eins, zweiter Fall, Absatz 2, SMG (romisch eins./D./3./) schuldig erkannt.

Nach dem Schuldspruch haben - soweit fur das Verfahren tber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant -
»in Wien und anderen Orten des Bundesgebiets
I./ vorschriftswidrig Suchtgiftrémisch eins./ vorschriftswidrig Suchtgift

A./ in einer das 25fache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge in einer Uberwiegend nicht mehr
feststellbaren Anzahl von zahlreichen Angriffen an eine Vielzahl bekannter und unbekannter Abnehmer weitergegeben
und somit anderen Uberlassen oder zu den Uberlassungshandlungen beigetragen, und zwarA./ in einer das 25fache
der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Gibersteigenden Menge in einer Uberwiegend nicht mehr feststellbaren Anzahl
von zahlreichen Angriffen an eine Vielzahl bekannter und unbekannter Abnehmer weitergegeben und somit anderen
Uberlassen oder zu den Uberlassungshandlungen beigetragen, und zwar

1./ Alper B***** ynd Michael G***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater von Anfang August
2014 bis 19. Mai 2015 eine Gesamtmenge von mindestens 100 Kilogramm Cannabiskraut mit einem Wirkstoffgehalt
von zumindest 0,4 % Delta-9-THC und 4,6 % THCA sowie eine Gesamtmenge von mindestens 300 Gramm Kokain mit
einem Wirkstoffgehalt von zumindest 20 % Cocain an die abgesondert verfolgten Abnehmer Huseyin S***** Acar
C***** QOrhan D***** und weitere nicht mehr ausforschbare Abnehmer;

2./ Alper B***** 3lleine Uber die zu I./A./1./ angefihrten Mengen hinaus im selben Zeitraum 1.000 Stlick Ecstasy-
Tabletten mit einem Wirkstoffgehalt von zumindest 0,025 Gramm MDMA pro Tablette, an nicht mehr ausforschbare
Abnehmer;2./ Alper B*¥**** glleine Uber die zu rémisch eins./A./1./ angefUhrten Mengen hinaus im selben Zeitraum
1.000 Stuck Ecstasy-Tabletten mit einem Wirkstoffgehalt von zumindest 0,025 Gramm MDMA pro Tablette, an nicht
mehr ausforschbare Abnehmer;

3./ Michael G*****

a./ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Alen M***** g|s Mittater Uber die
zu I./A./1./ angeflhrten Mengen hinaus im selben Zeitraum eine Gesamtmenge von mindestens sechs Kilogramm
Cannabiskraut mit einem Wirkstoffgehalt von zumindest 0,4 % Delta-9-THC und 4,6 % THCA, an nicht mehr
ausforschbare Abnehmer;a./ im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Alen
M***%* als Mittater Uber die zu romisch eins./A./1./ angefihrten Mengen hinaus im selben Zeitraum eine
Gesamtmenge von mindestens sechs Kilogramm Cannabiskraut mit einem Wirkstoffgehalt von zumindest 0,4 % Delta-
9-THC und 4,6 % THCA, an nicht mehr ausforschbare Abnehmer;

b./ alleine Gber die zu 1./A./1./ angeflihrten Mengen hinaus im Zeitraum von zumindest 2009 bis Ende Juli 2014 eine
nicht mehr feststellbare Menge von Cannabiskraut mit einem Wirkstoffgehalt von zumindest 0,4 % Delta-9-THC und
4,6 % THCA an nicht mehr ausforschbare Abnehmer;b./ alleine Uber die zu rémisch eins./A./1./ angefiihrten Mengen
hinaus im Zeitraum von zumindest 2009 bis Ende Juli 2014 eine nicht mehr feststellbare Menge von Cannabiskraut mit
einem Wirkstoffgehalt von zumindest 0,4 % Delta-9-THC und 4,6 % THCA an nicht mehr ausforschbare Abnehmer;

5./ Michael G***** dadurch, dass er das zu Punkt I./A./2. angefiihrte Suchtgift einige Wochen fiir den unmittelbaren
Tater Alper B***** aufbewahrte, zu dessen unter Punkt I./A./2./ angefUhrter Tat in Kenntnis des Tatplans
beigetragen.”5./ Michael G***** dadurch, dass er das zu Punkt romisch eins./A./2. angeflihrte Suchtgift einige Wochen
far den unmittelbaren Tater Alper B***** gqufbewahrte, zu dessen unter Punkt rémisch eins./A./2./ angeflhrter Tat in
Kenntnis des Tatplans beigetragen.”

Rechtliche Beurteilung

Lediglich gegen 1./A./5./ des Schuldspruchs richtet sich die auf§ 281 Abs 1 Z 10 StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten G***** Lediglich gegen romisch eins./A./5./ des Schuldspruchs richtet sich die auf Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 10, StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten G*****,

Die Subsumtionsriige (Z 10) fuhrt aus, die Aufbewahrung der Ecstasy-Tabletten erfille lediglich den Tatbestand des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 zweiter Fall SMG, stelle jedoch keinen Beitrag zum


https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28b
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Verbrechen des Suchtgifthandels nach 8§ 28a Abs 1 flnfter Fall SMG dar.Die Subsumtionsrtige (Ziffer 10,) fihrt aus, die
Aufbewahrung der Ecstasy-Tabletten erfille lediglich den Tatbestand des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall SMG, stelle jedoch keinen Beitrag zum Verbrechen des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG dar.

Damit fUhrt der Rechtsmittelwerber die Beschwerde nicht zum Vorteil des Angeklagten § 282 StPO) aus, wiirde doch
im Fall ihres Erfolgs neben den - vom Angeklagten bereits durch die zu I./A./1./ und 2./ Uberlassenen Suchtgiftmengen
verwirklichten (US 8 f, 25) und vom Rechtsmittel nicht in Frage gestellten - Tatbestand des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG (RIS-Justiz RS0117464) zu dessen Nachteil ein zusatzliches
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs 1 Z 1 SMG treten (vgl Ratz, WK-StPO § 282 Rz 15 f;
RIS-Justiz RS0117640 [T3]).Damit fuhrt der Rechtsmittelwerber die Beschwerde nicht zum Vorteil des Angeklagten
(Paragraph 282, StPO) aus, wirde doch im Fall ihres Erfolgs neben den - vom Angeklagten bereits durch die zu romisch
eins./A./1./ und 2./ Uberlassenen Suchtgiftmengen verwirklichten (US 8 f, 25) und vom Rechtsmittel nicht in Frage
gestellten - Tatbestand des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 4,
Ziffer 3, SMG (RIS-Justiz RS0117464) zu dessen Nachteil ein zusatzliches Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, SMG treten vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 282, Rz 15 f;
RIS-Justiz RS0117640 [T3]).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins,
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Erledigung der Berufung folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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