jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2017/1/19 50b126/16i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.2017



file:///

Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofratin
Dr. Grohmann und den Hofrat Mag. Wurzer, die Hofratin Mag. Malesich und den Hofrat Mag. Painsi als weitere Richter

in der wohnrechtlichen AuBerstreitsache der Antragstellerin Mag. S***** M#***** vertreten durch Mag. Peter Skolek,

Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Dr. Q¥**#*% Akkkkk 7 Hikkkd Drkkdk 3 Dr. Krrsrs prakrk

4. G***** G*****: 5. Mag C***** K*****I 6 Mag P***** L****‘k, 7. Dr. C***** L*****, 8 E***** M*****: 9 G*****
W***** 3lle vertreten durch Mag. Karl Moser, Rechtsanwalt in Wien, wegen Angemessenheit des Entgelts (8 37 Abs 2
Z 8 MRG iVm 88 63 f WWFSG, § 13 Wiener Sanierungsverordnung 2008), in nichtéffentlicher Sitzung derDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofratin Dr. Grohmann und den
Hofrat Mag. Wurzer, die Hofratin Mag. Malesich und den Hofrat Mag. Painsi als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AuBerstreitsache der Antragstellerin Mag. S***** M***** vertreten durch Mag. Peter Skolek, Rechtsanwalt in Wien,

gegen die Antragsgegner 1. Dr. Q***** A*****l 2. H***** D‘k**‘k*’ 3. Dr. K***** E‘k'k*‘k*’ 4, (G G*****l

5. Mag CH**** K*****l 6. Mag Px*x&k*x L*****, 7. Dr. CH***x* L**-k'k'k, 8. Ex**%*% M‘k'k'k-k-k, 9. GFF***x W*-k'k'k*, alle

vertreten durch Mag. Karl Moser, Rechtsanwalt in Wien, wegen Angemessenheit des Entgelts (Paragraph 37, Absatz 2,
Ziffer 8, MRG in Verbindung mit Paragraphen 63, f WWFSG, Paragraph 13, Wiener Sanierungsverordnung 2008), in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs vom 22. November 2016,5 Ob 126/16i, wird in seinem Kopf dahin
berichtigt, dass 1. der Vertreter der Antragstellerin durch Einfigen der Wortfolge ,vertreten durch Mag. Peter Skolek,
Rechtsanwalt in Wien” ausgewiesen wird, und 2. die Bezeichnung der Entscheidungsform nicht ,Beschluss” sondern

,Sachbeschluss” zu lauten hat.
Begrundung:
Rechtliche Beurteilung

Die im Spruch dargestellten offenbaren Unrichtigkeiten waren gemal3 8 419 ZPO iVm § 37 Abs 3 MRG und § 41 Aul3StrG
zu berichtigen.Die im Spruch dargestellten offenbaren Unrichtigkeiten waren gemaR Paragraph 419, ZPO in
Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 3, MRG und Paragraph 41, AuBRStrG zu berichtigen.
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