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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Hradil als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und
Hofrate Dr. Grohmann, Mag. Wurzer, Mag. Malesich und Mag. Painsi als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei EigentUmergemeinschaft der Liegenschaft EZ 110, KG *, vertreten durch die Hochleitner
Rechtsanwadlte GmbH, Perg, gegen die beklagte Partei R* W*, vertreten durch Mag. Georg Derntl, Rechtsanwalt in Perg,
wegen 4.097,69 EUR sA, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 21. Juli 2016, GZ 14 R 87/16m-48, mit dem aus Anlass der Berufung der klagenden Partei gegen
das Urteil des Bezirksgerichts Perg vom 18. Marz 2016, GZ 4 C 482/14d-44, die Bezeichnung der klagenden Partei
berichtigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 418,78 EUR (darin 69,80 EUR USt) bestimmten Kosten der
Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte ist Eigentimer zweier Wohnungseigentumsobjekte im Haus P*, die urspringlich als Kldgerin bezeichnete
GmbH ist einfache Miteigentimerin der Ubrigen 643/1000 Anteile.

Diese (anwaltlich vertretene) GmbH begehrte vom Beklagten riickstandige ,Betriebskosten” zunachst fur den Zeitraum
2/2014 bis 11/2014 samt Zinsen, berief sich auf das ihr gemalR 8 27 WEG zustehende Vorzugspfandrecht und
beantragte die Anmerkung der Klage im Grundbuch bei den Miteigentumsanteilen des Beklagten. Im weiteren
Verfahrensverlauf dehnte die Kldgerin das Begehren um Riickstande fir weitere Zeitrdume aus und brachte vor, dass
es sich bei den klageweise geltend gemachten Betragen um die auf den Beklagten entfallenden Aufwendungen auf die
Liegenschaft handle. Weiters wies sie darauf hin, dass sie zur Hausverwalterin bestellt worden sei. Der Beklagte
verweigere die Zahlung des vorgeschriebenen Akontos. Der Verwalter habe gemaR § 20 Abs 5 WEG ruckstandige
Zahlungen eines Wohnungseigentimers auf die Aufwendungen fur die Liegenschaft einzumahnen, nétigenfalls Klage
nach §8 27 Abs 2 WEG zu erheben und die Anmerkung der Klage zu beantragen. Die gerichtliche Geltendmachung
rickstandiger Betriebskostenanteile gegen sdumige Miteigentimer obliege dem Verwalter von Wohnungseigentum
»im eigenen Namen®”. Sie habe dem Beklagten monatliche Vorschreibungen auf den Aufwand fir die Liegenschaft in
Hohe von brutto 380 EUR vorgeschrieben, die der Beklagte nur zum Teil bezahlt habe. Unter BerUcksichtigung von
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(kalkulierten) Guthaben aus den Betriebskostenabrechnungen fur 2013 und 2014 beliefen sich die Ruckstande des
Beklagten auf den letztlich geltend gemachten Betrag. Nachdem der Beklagte unter anderem auch die
Aktivlegitimation der Klagerin bestritten hatte, weil aus der Klagserzahlung nicht hervorgehe, ob diese als
Miteigentimerin oder als Hausverwalterin vorgehe, replizierte die Klagerin, sie sei in Personalunion
Mehrheitseigentimerin und Verwalterin der Liegenschaft. ,Im Ubrigen“ habe sie die ,abgerechneten Kosten” fir die
Jahre 2013 und 2014 getragen, sodass auch aus diesem Titel Rickersatz begehrt werde.Diese (anwaltlich vertretene)
GmbH begehrte vom Beklagten ruckstandige ,Betriebskosten” zundchst fur den Zeitraum 2 aus 2014, bis 11 aus 2014,
samt Zinsen, berief sich auf das ihr gemald Paragraph 27, WEG zustehende Vorzugspfandrecht und beantragte die
Anmerkung der Klage im Grundbuch bei den Miteigentumsanteilen des Beklagten. Im weiteren Verfahrensverlauf
dehnte die Klagerin das Begehren um Rickstande flr weitere Zeitrdume aus und brachte vor, dass es sich bei den
klageweise geltend gemachten Betragen um die auf den Beklagten entfallenden Aufwendungen auf die Liegenschaft
handle. Weiters wies sie darauf hin, dass sie zur Hausverwalterin bestellt worden sei. Der Beklagte verweigere die
Zahlung des vorgeschriebenen Akontos. Der Verwalter habe gemall Paragraph 20, Absatz 5, WEG rlckstandige
Zahlungen eines Wohnungseigentimers auf die Aufwendungen fur die Liegenschaft einzumahnen, nétigenfalls Klage
nach Paragraph 27, Absatz 2, WEG zu erheben und die Anmerkung der Klage zu beantragen. Die gerichtliche
Geltendmachung ruckstandiger Betriebskostenanteile gegen saumige Miteigentimer obliege dem Verwalter von
Wohnungseigentum ,im eigenen Namen*. Sie habe dem Beklagten monatliche Vorschreibungen auf den Aufwand fir
die Liegenschaft in Hohe von brutto 380 EUR vorgeschrieben, die der Beklagte nur zum Teil bezahlt habe. Unter
Berucksichtigung von (kalkulierten) Guthaben aus den Betriebskostenabrechnungen fir 2013 und 2014 beliefen sich
die Riickstande des Beklagten auf den letztlich geltend gemachten Betrag. Nachdem der Beklagte unter anderem auch
die Aktivlegitimation der Klagerin bestritten hatte, weil aus der Klagserzahlung nicht hervorgehe, ob diese als
Miteigentimerin oder als Hausverwalterin vorgehe, replizierte die Klagerin, sie sei in Personalunion
Mehrheitseigentiimerin und Verwalterin der Liegenschaft. ,Im Ubrigen” habe sie die ,abgerechneten Kosten” fir die
Jahre 2013 und 2014 getragen, sodass auch aus diesem Titel Rickersatz begehrt werde.

Mit dem angefochtenen Beschluss berichtigte das Berufungsgericht aus Anlass der Berufung der Klagerin gegen das
klageabweisende Ersturteil die Bezeichnung der klagenden Partei von der einschreitenden GmbH auf die
Eigentimergemeinschaft der Liegenschaft. In der Sache gab es dem Klagebegehren statt. Mit der vorliegenden Klage
wlrden primar von der faktisch als Verwalterin agierenden Mehrheitseigentiimerin als Dauervorschreibung vom
Beklagten geforderte monatliche Akontobetrdge geltend gemacht. Lediglich zusatzlich bzw hilfsweise sei das
Klagebegehren auch auf Ruckersatz der bisher von der Mehrheitseigentimerin getragenen Betrage gestitzt worden.
Dass die Klageforderung eindeutig von der Mehrheitseigentiimerin als Verwalterin geltend gemacht worden sei, sei
demgegenlber auch fur den Beklagten klar, habe er doch die Aktivlegitimation infolge Nichtbestellung zur
Hausverwalterin  bestritten. Vom (wenn auch bloR faktischen) Verwalter klageweise geltend gemachte
Verwaltungsaufwande seien aber im Namen der Eigentimergemeinschaft geltend zu machen, weshalb die
Parteienbezeichnung von Amts wegen entsprechend richtig zu stellen sei.

Der dagegen erhobene Rekurs des Beklagten, mit dem er die (ersatzlose) Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
anstrebt, ist - als sogenannter Vollrekurs - zuldssig (RIS-Justiz RS0039608), aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

GemaR & 235 Abs 5 ZPO ist es weder eine Anderung der Klage noch eine Anderung der Partei, wenn die
Parteibezeichnung auf diejenige Person richtig gestellt wird, von der oder gegen die nach dem Inhalt der Klage in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise das Klagebegehren erhoben worden ist. Eine solche Berichtigung ist in jeder Lage
des Verfahrens vorzunehmen, also sogar noch nach Rechtskraft der Sachentscheidung (Judikaturnachweise bei
Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO4 § 235 ZPO Rz 15), oder - wie hier - gleichzeitig mit der Fallung eines nicht mehr
bekampfbaren Urteils. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die einschreitende GmbH habe die geltend gemachten
Forderungen - in ihrer Funktion als Hausverwalterin - im Namen der von ihr vertretenen Eigentimergemeinschaft
geltend machen wollen, begegnet im Ergebnis keinen Bedenken.GemaR Paragraph 235, Absatz 5, ZPO ist es weder
eine Anderung der Klage noch eine Anderung der Partei, wenn die Parteibezeichnung auf diejenige Person richtig
gestellt wird, von der oder gegen die nach dem Inhalt der Klage in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise das
Klagebegehren erhoben worden ist. Eine solche Berichtigung ist in jeder Lage des Verfahrens vorzunehmen, also sogar
noch nach Rechtskraft der Sachentscheidung (Judikaturnachweise bei Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO4


https://www.jusline.at/entscheidung/481350
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/235
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/235

Paragraph 235, ZPO Rz 15), oder - wie hier - gleichzeitig mit der Fallung eines nicht mehr bekdmpfbaren Urteils. Die
Auffassung des Berufungsgerichts, die einschreitende GmbH habe die geltend gemachten Forderungen - in ihrer
Funktion als Hausverwalterin - im Namen der von ihr vertretenen Eigentimergemeinschaft geltend machen wollen,
begegnet im Ergebnis keinen Bedenken.

Auch wenn durch ein Vorgehen nach8 235 Abs 5 ZPO keine Parteidanderung im eigentlichen Sinn eintreten darf (RIS-
Justiz RS0039808), lasst die Rechtsprechung in bestimmten Fallen eine Berichtigung der Parteibezeichnung auch auf
ein anderes Rechtssubjekt zu, wenn sich der Klager in der Parteibezeichnung geirrt hat, die tatsachlich gemeinte Partei
aber aus dem Ubrigen Klageinhalt in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise zu erkennen ist (vgl etwa RIS-Justiz
RS0039808 [T11];RS0039378). Infolge der Abgrenzungsschwierigkeiten bei der Rechtsfahigkeit der
Eigentimergemeinschaft neigt die Rechtsprechung in diesem Bereich allgemein zu besonderer Grol3zligigkeit bei der
Zulassigkeit der Berichtigung der Parteibezeichnung (6 Ob 128/13m; 4 Ob 175/14k; RIS-JustizRS0039378 [T11];
RS0103216 [T2]). Im vorliegenden Fall hat die einschreitende GmbH im gesamten Verfahren zu erkennen gegeben,
dass sie einerseits in ihrer Funktion als Hausverwalterin auftreten und andererseits die offenen Verbindlichkeiten des
Beklagten auf dem daflr gesetzlich vorgesehenen Weg geltend machen will, mag sie sich Gber diesen auch nicht
vollstandig im Klaren gewesen sein. Dass nicht eigene Anspriiche, sondern solche der Eigentiimergemeinschaft verfolgt
werden sollten, ergibt sich nicht zuletzt aus der Geltendmachung des Vorzugspfandrechts und dem damit
verbundenen (schlieBlich bewilligten) Antrag auf Anmerkung der Klage im Grundbuch, steht doch ein solches
Vorzugspfandrecht gemaR & 27 Abs 1 WEG nur fir Forderungen der Eigentimergemeinschaft (Z 1) oder
Ruckgriffsforderungen eines anderen Wohnungseigentimers (Z 2) zur Verfigung. Dass die GmbH nicht
Wohnungseigentiimerin, sondern schlichte Miteigentimerin ist, war auch dem Beklagten zweifellos bekannt, sodass er
auch daraus ableiten konnte, dass die Klage tatsachlich im Namen der Eigentimergemeinschaft gefihrt werden sollte.
Auch hétte die von ihm vorgenommene Bestreitung der Verwalterstellung der GmbH - worauf auch das
Berufungsgericht hingewiesen hat - keinen Sinn, wenn das Klagevorbringen so zu verstehen ware, dass die GmbH
tatsachlich eigene Anspriche verfolgen wollte. All das spricht in ausreichender Weise dafur, dass die als
Hausverwalterin einschreitende GmbH die Klageanspriiche namens der von ihr vertretenen Eigentimergemeinschaft
erhoben hat.Auch wenn durch ein Vorgehen nach Paragraph 235, Absatz 5, ZPO keine Parteidnderung im eigentlichen
Sinn eintreten darf (RIS-Justiz RS0039808), lasst die Rechtsprechung in bestimmten Fallen eine Berichtigung der
Parteibezeichnung auch auf ein anderes Rechtssubjekt zu, wenn sich der Klager in der Parteibezeichnung geirrt hat,
die tatsachlich gemeinte Partei aber aus dem Ubrigen Klageinhalt in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise zu
erkennen ist vergleiche etwa RIS-Justiz RS0039808 [T11]; RS0039378). Infolge der Abgrenzungsschwierigkeiten bei der
Rechtsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft neigt die Rechtsprechung in diesem Bereich allgemein zu besonderer
Grol3ziigigkeit bei der Zulassigkeit der Berichtigung der Parteibezeichnung (6 Ob 128/13m; 4 Ob 175/14k; RIS-Justiz
RS0039378 [T11];RS0103216 [T2]). Im vorliegenden Fall hat die einschreitende GmbH im gesamten Verfahren zu
erkennen gegeben, dass sie einerseits in ihrer Funktion als Hausverwalterin auftreten und andererseits die offenen
Verbindlichkeiten des Beklagten auf dem dafur gesetzlich vorgesehenen Weg geltend machen will, mag sie sich Uber
diesen auch nicht vollstandig im Klaren gewesen sein. Dass nicht eigene Anspriiche, sondern solche der
Eigentimergemeinschaft verfolgt werden sollten, ergibt sich nicht zuletzt aus der Geltendmachung des
Vorzugspfandrechts und dem damit verbundenen (schlieBlich bewilligten) Antrag auf Anmerkung der Klage im
Grundbuch, steht doch ein solches Vorzugspfandrecht gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, WEG nur fur Forderungen
der Eigentimergemeinschaft (Ziffer eins,) oder Ruckgriffsforderungen eines anderen Wohnungseigentimers (Ziffer 2,)
zur Verflgung. Dass die GmbH nicht Wohnungseigentiimerin, sondern schlichte Miteigentimerin ist, war auch dem
Beklagten zweifellos bekannt, sodass er auch daraus ableiten konnte, dass die Klage tatsachlich im Namen der
Eigentimergemeinschaft geflhrt werden sollte. Auch hatte die von ihm vorgenommene Bestreitung der
Verwalterstellung der GmbH - worauf auch das Berufungsgericht hingewiesen hat - keinen Sinn, wenn das
Klagevorbringen so zu verstehen ware, dass die GmbH tatsachlich eigene Anspruche verfolgen wollte. All das spricht in
ausreichender Weise dafir, dass die als Hausverwalterin einschreitende GmbH die Klageanspriche namens der von
ihr vertretenen Eigentimergemeinschaft erhoben hat.

Soweit der Rekurswerber dagegen einwendet, die klagende Partei habe sich auch darauf berufen, sie habe die
abgerechneten Betriebskosten der Jahre 2013 und 2014 selbst getragen, soweit keine Deckung durch Zahlungen des
Beklagten vorhanden gewesen sei, sodass auch aus diesem Titel Rulckersatz begehrt werde, hat schon das
Berufungsgericht zu Recht auf den bloBen Eventualcharakter dieser Prozessbehauptung hingewiesen. Damit kann ihr
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aber fur die Frage, in wessen Namen die Zahlung der unstrittigermalien vorgeschriebenen und nicht beglichenen
Akontobetréage gefordert wird, keine entscheidende Bedeutung beigemessen werden. Dem Hinweis auf
Beweisergebnisse, aus denen nach Ansicht des Rekurswerbers hervorginge, dass ,der Klager” den Klagebetrag bereits
far die Eigentumergemeinschaft bezahlt habe, kommt im Zusammenhang mit der Berichtigung der
Parteienbezeichnung daher auch keine entscheidungswesentliche Bedeutung zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 50 Abs 1 iVm8 41 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 50,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 41, Absatz eins, ZPO.
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