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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Janner 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Oeljeschlager als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Jose B***** und weitere
Angeklagte wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2Z 1, Abs 4 Z 1
und 3 SMG, § 15 StGB und weiterer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Jose B***** Sergio S***** Griselda C*****, Dileni A***** und Juan P***** sowie Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 28. April 2016, GZ 20 Hv 48/15g-
661, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
am 24. Janner 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin
des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Oeljeschlager
als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Jose B***** und weitere Angeklagte wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer eins,, Absatz 4, Ziffer eins
und 3 SMG, Paragraph 15, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten Jose B***** Sergio S***** Griselda C***** Dileni A***** und Juan P***** sowie Uber
die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 28. April 2016,
GZ 20 Hv 48/15g-661, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Griselda C***** und Juan P***** und aus deren Anlass
wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den Schuldspriichen A./ bis F./, demgeméR in allen
Strafausspruchen (einschlieBlich der Vorhaftanrechnungen) sowie in den Aussprichen tber den Verfall und Uber die
privatrechtlichen Anspriche aufgehoben und die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Landesgericht Linz verwiesen.

Mit ihren Nichtigkeitsbeschwerden werden die Angeklagten Jose B*¥**** Sergio S***** ynd Dileni A***** ebenso wie
samtliche Angeklagten und die Staatsanwaltschaft mit ihren Berufungen auf die kassatorische Entscheidung

verwiesen.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auch in Rechtskraft erwachsene Freispriiche enthaltenden Urteil wurden Jose B***** der
Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 Z 1, Abs 4 Z 1 und 3 SMG, § 12 dritter
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Fall und 8 15 StGB (A./), der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach§ 15 StGB, § 28 Abs 1 erster Fall, Abs 2 und 3 SMG
(B./), des Suchtgifthandels nach 8 28a Abs 1 flinfter Fall, Abs 2 Z 1, Abs 4 Z 1 SMG (D./), der Aussetzung nach § 82 Abs 1
StGB (E./) und der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 und 2 StGB (F./), Sergio S***** der Verbrechen des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG, § 12 dritter Fall und § 15 StGB (A./),
der Vorbereitung von Suchtgifthandel nach § 15 StGB, § 28 Abs 1 erster Fall, Abs 2 und 3 SMG (B./), des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 fiinfter Fall, Abs 2 Z 2 SMG (D./), der Aussetzung nach § 82 Abs 1 StGB (E./) und der
Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 und 2 StGB (F./), Griselda C***** der Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a
Abs 1 fUnfter Fall, Abs 2 Z 2 Abs 4 Z 3 SMG, § 12 dritter Fall und § 15 StGB (C./) und der Freiheitsentziehung nach § 99
Abs 1 und 2 StGB (F./), Dileni A***** der Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 flinfter Fall, Abs 4 Z 3 SMG,
§ 12 dritter Fall und § 15 StGB (C./) und der Freiheitsentziehung nach § 99 Abs 1 und 2 StGB (F./), sowie Juan P***** der
Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter und dritter Fall, Abs 2 Z 2, Abs 4 Z 3 SMG, § 12 zweiter Fall
und § 15 StGB (A./) und des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 flinfter Fall, Abs 2 Z 2 SMG (D./) schuldig erkannt\it
dem angefochtenen, auch in Rechtskraft erwachsene Freispriiche enthaltenden Urteil wurden Jose B***** der
Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer eins,,
Absatz 4, Ziffer eins und 3 SMG, Paragraph 12, dritter Fall und Paragraph 15, StGB (A./), der Vorbereitung von
Suchtgifthandel nach Paragraph 15, StGB, Paragraph 28, Absatz eins, erster Fall, Absatz 2 und 3 SMG (B./), des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall, Absatz 2, Ziffer eins,, Absatz 4, Ziffer eins, SMG (D./),
der Aussetzung nach Paragraph 82, Absatz eins, StGB (E./) und der Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins
und 2 StGB (F./), Sergio S***** der Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und
dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 12, dritter Fall und Paragraph 15, StGB (A./), der
Vorbereitung von Suchtgifthandel nach Paragraph 15, StGB, Paragraph 28, Absatz eins, erster Fall, Absatz 2 und 3 SMG
(B./), des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2, SMG (D./), der Aussetzung
nach Paragraph 82, Absatz eins, StGB (E./) und der Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins und 2 StGB (F./),
Griselda C***** der Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, finfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,
Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 12, dritter Fall und Paragraph 15, StGB (C./) und der Freiheitsentziehung nach
Paragraph 99, Absatz eins und 2 StGB (F./), Dileni A***** der Verbrechen des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a,
Absatz eins, funfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 12, dritter Fall und Paragraph 15, StGB (C./) und der
Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins und 2 StGB (F./), sowie Juan P***** der Verbrechen des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, zweiter und dritter Fall, Absatz 2, Ziffer 2,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG,
Paragraph 12, zweiter Fall und Paragraph 15, StGB (A./) und des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins,
funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2, SMG (D./) schuldig erkannt.

Danach haben in L***** ynd andernorts

A./ Jose B***** und Sergio S***** teils als Beteiligte nach § 12 dritter Fall StGB [A./l./ und II./] und Juan P***** 3|s
Beteiligter nach 8 12 zweiter Fall StGB vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (§ 28b SMG)
Ubersteigenden Menge als Mitglieder einer kriminellen Vereinigung aus- und eingeflhrt, wobei Jose B***** dje Tat
gewerbsmaRig beging und schon einmal wegen einer Straftat nach § 28a Abs 1 SMG verurteilt wurde, indemA./ Jose
B***** ynd Sergio S***** teils als Beteiligte nach Paragraph 12, dritter Fall StGB [A./I./ und rémisch zwei./] und Juan
p***** a|s Beteiligter nach Paragraph 12, zweiter Fall StGB vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der
Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) ubersteigenden Menge als Mitglieder einer kriminellen Vereinigung aus- und
eingefihrt, wobei Jose B***** die Tat gewerbsmaRig beging und schon einmal wegen einer Straftat nach Paragraph 28
a, Absatz eins, SMG verurteilt wurde, indem

I./ Jose B***** ynd Sergio S***** (iber Auftrag des Juan P***** am 5. Dezember 2014 Rafael Ru***** der
vorschriftswidrig 133 ,Bodypacks” Kokaingemisch (Gesamtgewicht 1.321,2 Gramm) mit einem Reinheitsgehalt von
51,8 %, sohin 684,38 Gramm reines Kokain in seinem Korper versteckt aus der Dominikanischen Republik aus- und
nach Deutschland ein- sowie aus Deutschland aus- und nach Osterreich eingefiihrt hat, mit dem Pkw des Sergio
S***** in Wien abholten und zur Ausscheidung des Kokains nach L***** in die Wohnung der Griselda C*****
brachten;romisch eins./ Jose B***** und Sergio S***** (iber Auftrag des Juan P***** am 5. Dezember 2014 Rafael
Ru***** der vorschriftswidrig 133 ,Bodypacks” Kokaingemisch (Gesamtgewicht 1.321,2 Gramm) mit einem
Reinheitsgehalt von 51,8 %, sohin 684,38 Gramm reines Kokain in seinem Korper versteckt aus der Dominikanischen
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Republik aus- und nach Deutschland ein- sowie aus Deutschland aus- und nach Osterreich eingefihrt hat, mit dem
Pkw des Sergio S***** in Wien abholten und zur Ausscheidung des Kokains nach L***** in die Wohnung der Griselda
C***** prachten;

Il./ Jose B***** und Sergio S***** (iber Auftrag des Juan P***** am 19. Dezember 2014 Miguel Pa***** der
vorschriftswidrig 87 ,,Bodypacks” Kokain (Gesamtgewicht 791,7 Gramm) mit einem Reinheitsgehalt von 49,04 %, sohin
388,3 Gramm reines Kokaingemisch in seinem Koérper versteckt aus der Dominikanischen Republik aus- und nach
Deutschland eingefiihrt hat sowie aus Deutschland aus- und nach Osterreich einzufiihren versuchte, wobei er in
Munchen festgenommen wurde, mit dem Pkw des Sergio S***** in Wien abholen und zur Ausscheidung des Kokains
nach L***** pringen wollten;rémisch zwei./ Jose B***** und Sergio S***** (ber Auftrag des Juan P***** gm
19. Dezember 2014 Miguel Pa***** der vorschriftswidrig 87 ,Bodypacks” Kokain (Gesamtgewicht 791,7 Gramm) mit
einem Reinheitsgehalt von 49,04 %, sohin 388,3 Gramm reines Kokaingemisch in seinem Koérper versteckt aus der
Dominikanischen Republik aus- und nach Deutschland eingefiihrt hat sowie aus Deutschland aus- und nach Osterreich
einzufihren versuchte, wobei er in Miinchen festgenommen wurde, mit dem Pkw des Sergio S***** in Wien abholen
und zur Ausscheidung des Kokains nach L***** pringen wollten;

Il./ Jose B***** und Sergio S***** am 7. Dezember 2014 Rafael Ru***** der (noch) 121 ,Bodypacks” Kokaingemisch

(Gesamtgewicht 1.201,2 Gramm) mit einem Reinheitsgehalt von 51,8 %, sohin 622,2 Gramm reines Kokain in seinem

Korper versteckt hatte, mit dem Pkw des Sergio S***** yon L***** (jber die Grenze nach Vyssi Brod/Tschechien
brachten;romisch drei./ Jose B***** und Sergio S***** am 7. Dezember 2014 Rafael Ru***** der (noch)

121 ,Bodypacks” Kokaingemisch (Gesamtgewicht 1.201,2 Gramm) mit einem Reinheitsgehalt von 51,8 %, sohin

622,2 Gramm reines Kokain in seinem Korper versteckt hatte, mit dem Pkw des Sergio S***** yon L***** (ber die
Grenze nach Vyssi Brod/Tschechien brachten;

B./ Jose B***** ynd Sergio S***** als Mitglieder einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift in einer das
15-fache der Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, zu
erwerben versucht, indem sie im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Griselda C***** und Dileni A*****
versuchten, die im Koérper des Rafael Ru***** versteckten 133 ,Bodypacks” Kokaingemisch (Gesamtgewicht
1.321,2 Gramm) mit einem Reinheitsgehalt von 51,8 %, sohin 684,38 Gramm reines Kokain ,abzlglich der von Rafael
Ru***** ausgeschiedenen 12 ‘Bodypacks’ mit 120 Gramm Kokaingemisch” mit einem Reinheitsgehalt von 51,8 %
(62,176 Gramm reines Kokain) zwecks gewinnbringenden Verkaufs durch Verabreichung diverser Mittel und durch die
zu F./ beschriebenen Handlungen aus dessen Kérper zu bekommen;B./ Jose B***** ynd Sergio S***** als Mitglieder
einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 15-fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG)
Ubersteigenden Menge mit dem Vorsatz, dass es in Verkehr gesetzt werde, zu erwerben versucht, indem sie im
bewussten und gewollten Zusammenwirken mit Griselda C***** und Dileni A***** versuchten, die im Koérper des
Rafael Ru***** versteckten 133 ,Bodypacks” Kokaingemisch (Gesamtgewicht 1.321,2 Gramm) mit einem
Reinheitsgehalt von 51,8 %, sohin 684,38 Gramm reines Kokain ,abzlglich der von Rafael Ru***** ausgeschiedenen
12 '‘Bodypacks’ mit 120 Gramm Kokaingemisch” mit einem Reinheitsgehalt von 51,8 % (62,16 Gramm reines Kokain)
zwecks gewinnbringenden Verkaufs durch Verabreichung diverser Mittel und durch die zu F./ beschriebenen
Handlungen aus dessen Korper zu bekommen;

C./ Griselda C***** ynd Dileni A***** 3|s Beteiligte nach 8§ 12 dritter Fall StGB und Griselda C***** darlber hinaus als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung, vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (§ 28b SMG)
Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen und zu Uberlassen versucht, indem sie gemeinsam mit Jose B***** und
Sergio S***** den Rafael Ru***** durch Verabreichung diverser Mittel und den zu F./ beschriebenen Handlungen,
Griselda C***** aquch durch Zurverfugungstellung ihrer Wohnung, bei der Ausscheidung des Kokains untersttitzten,
somit zur Uberlassung von 133 ,Bodypacks’ Kokaingemisch (Gesamtgewicht 1.321,2 Gramm) mit einem Reinheitsgehalt
von 51,8 %, sohin 684,38 Gramm reines Kokain an Jose B***** ynd Sergio S***** beitrugen, wobei die Tat zufolge
Ausscheidung und Ubergabe von lediglich 12 ,Bodypacks’ mit 120 Gramm Kokaingemisch und einem Reinheitsgehalt
von 51,8 % (62,16 Gramm reines Kokain) Uberwiegend beim Versuch blieb;C./ Griselda C***** und Dileni A***** 3|s
Beteiligte nach Paragraph 12, dritter Fall StGB und Griselda C***** darlber hinaus als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung, vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden
Menge anderen Uberlassen und zu Uberlassen versucht, indem sie gemeinsam mit Jose B***** ynd Sergio S***** den

Rafael Ru***** durch Verabreichung diverser Mittel und den zu F./ beschriebenen Handlungen, Griselda C***** auch
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durch Zurverfiigungstellung ihrer Wohnung, bei der Ausscheidung des Kokains unterstiitzten, somit zur Uberlassung
von 133 ,Bodypacks’ Kokaingemisch (Gesamtgewicht 1.321,2 Gramm) mit einem Reinheitsgehalt von 51,8 %, sohin
684,38 Gramm reines Kokain an Jose B***** ynd Sergio S***** beitrugen, wobei die Tat zufolge Ausscheidung und
Ubergabe von lediglich 12 ,Bodypacks' mit 120 Gramm Kokaingemisch und einem Reinheitsgehalt von 51,8 %
(62,176 Gramm reines Kokain) Uberwiegend beim Versuch blieb;

D./ Jose B***** ynd Sergio S***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken sowie Juan P***** 3|s Mitglieder
einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig und gewerbsmaRig Suchtgift in einer die Grenzmenge (8 28b SMG)
Ubersteigenden Menge anderen gewinnbringend Uberlassen, wobei Jose B***** schon einmal wegen einer Straftat
nach 8 28a Abs 1 SMG verurteilt wurde, und zwarD./ Jose B***** und Sergio S***** im bewussten und gewollten
Zusammenwirken sowie Juan P***** a|s Mitglieder einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig und gewerbsmaRig
Suchtgift in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Uibersteigenden Menge anderen gewinnbringend Uberlassen,
wobei Jose B***** schon einmal wegen einer Straftat nach Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG verurteilt wurde, und

zwar
Jose B***** ynd Sergio S*****

1./ im Dezember 2014 in G***** Pedro R***** f(inf von Rafael Ru***** erprochene ,Bodypacks’ mit 50 Gramm

Kokaingemisch und einem Reinheitsgehalt von 51,8 %, sohin 25,9 Gramm reines Kokain;

2./ im Dezember 2014 in L***** nicht naher bekannten Abnehmern sieben von Rafael Ru***** erbrochene
,Bodypacks’ mit 70 Gramm Kokaingemisch und einem Reinheitsgehalt von 51,8 %, sohin 36,26 Gramm reines Kokain,
zum Grammpreis von 48 Euro;

3./im Sommer 2014 in L***** Jose P***** 208 Gramm Kokaingemisch mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 30 %,
sohin 62,4 Gramm reines Kokain, um 10.000 Euro;

4./ im Sommer 2014 in L***** Julio M***** rund 60 bis 80 Gramm Kokaingemisch mit einem Reinheitsgehalt von
zumindest 30 %, sohin 18 bis 24 Gramm reines Kokain, um 3.000 bis 4.000 Euro;

5./ im Herbst 2014 Gabriel Po***** in zwei Angriffen rund drei Gramm Kokaingemisch mit einem Reinheitsgehalt von
zumindest 30 %, sohin 0,9 Gramm reines Kokain, um 240 Euro;

6./ im Juli 2014 unbekannten Abnehmern zehn ,Kokain-Kugeln’ (insgesamt 80 Gramm Kokaingemisch) mit einem
Reinheitsgehalt von zumindest 30 %, sohin 24 Gramm reines Kokain;

7./ im August 2014 in L***** einem unbekannten Abnehmer fiinf ,Kokain-Kugeln’ (insgesamt 40 Gramm
Kokaingemisch) mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 30 %, sohin 12 Gramm reines Kokain;

8./ Juan P***** im Juli 2014 in L***** Jose B***** zehn ,Kokain-Kugeln' (insgesamt 80 Gramm Kokaingemisch) mit
einem Reinheitsgehalt von zumindest 30 %, sohin 24 Gramm reines Kokain, und 50 bis 100 Gramm Kokaingemisch mit
einem Reinheitsgehalt von zumindest 30 %, sohin 15 bis 30 Gramm reines Kokain;

E./ Jose B***** ynd Sergio S***** am 7. Dezember 2014 das Leben des Rafael Ru***** dadurch gefdhrdet, dass sie
ihn in eine hilflose Lage brachten und in dieser Lage im Stich lieRen, indem sie den bereits durch den Transport von
133 ,Bodypacks’' Kokaingemisch (Gesamtgewicht 1.321,2 Gramm) und die zu F./ beschriebenen Versuche, das Suchtgift
aus seinem Koérper zu bekommen, duBerst geschwachten und hilflosen Rafael Ru***** mit dem Auto von L***** nach
Tschechien brachten, ihn in Vyssi Brod ,aus dem Auto warfen” und ihn dort sich selbst GberlieRen;

F./ Jose B*¥**** Sergio S***** Griselda C***** und Dileni A***** im bewussten und gewollten Zusammenwirken von
5. bis 7. Dezember 2014 Rafael Ru***** widerrechtlich gefangen gehalten oder ihm auf eine andere Weise die
personliche Freiheit entzogen, indem sie ihn standig bewachten und nicht aus der Wohnung der Griselda C**#***
lieRBen, er diese nur kurz unter Bewachung verlassen durfte, obwohl er ,darum bettelte, in ein Krankenhaus zu dirfen”,
und indem er sich in der Wohnung nicht frei bewegen durfte, wobei sie die Freiheitsentziehung auf solche Weise, dass
sie dem Festgehaltenen besondere Qualen bereitete, und unter solchen Umstdnden begingen, dass sie fur ihn mit
besonders schweren Nachteilen verbunden war, indem sie

- Rafael Ru***** der vom Schlucken der 133 ,Bodypacks' Kokaingemisch, der Anreise nach Osterreich, und weil er
keine Nahrung oder FlUssigkeit zu sich nehmen durfte, geschwacht war, an starken Bauchschmerzen litt, Probleme mit
dem Gehen und Fieber hatte, sohin wegen einer Krankheit wehrlos war, massive kérperliche und seelische Qualen
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zuflgten;

- ihn mehr als zwei Tage unter anderem durch Verabreichung von Medikamenten und AbfUhrmittel maltratierten,
Griselda C***** seinen Magen fest driickte, ihre Finger in die Offnung seiner Bauchdecke steckte und nach den
Kokaineiern tastete sowie seinen Magen massierte, was fur diesen dullerst schmerzhaft war, sodass er das

Bewusstsein verlor;

- Griselda C***** jhm eine Pinzette gab, damit er diese in den kinstlichen Darmausgang einfiihren und versuchen
konnte, die Kokaineier aus sich heraus zu bringen, wodurch Rafael Ru***** flirchterliche Schmerzen erlitt und schrie,
sie dennoch nicht von ihm ablie3 und ihren Finger in den kinstlichen Darmausgang hineinsteckte;

- sie ihn ins Bad brachten und Jose B***** sowie Sergio S***** jhn auszogen, in die Badewanne legten und ihn
anwiesen, er solle selbst mit dem kleinen Finger probieren, ob er Kokain herausbekomme, eine unbekannte Frau ihn
Luntersuchte”, er von Sergio S***** bewacht wurde und sich nicht frei bewegen durfte;

- er wiederholt diverse Mittel wie Medikamente, Sauermilch oder schwarzen Kaffee eingefl63t bekam, Dileni A*****
Griselda C***** ym abfiihrende Mittel in die Apotheke schickte und Uber Auftrag des Jose B***** auch selbst
Medikamente und Abfuhrmittel aus der Apotheke holte, sie Rafael Ru***** mit Nagellackentferner wieder ,munter
machte”, als er bewusstlos wurde;

- sie planten, die Drogen mit einer Sonde aus dem kunstlichen Darmausgang zu bekommen und sie Rafael Ru*****
fragten, ob er damit einverstanden ware, Jose B***** jhm - als er wegzulaufen versuchte - die Geldbdrse wegnahm
und ihn zurtckhielt, ihn Dileni A***** fragte, ob er wolle, dass Sergio S***** jhn téte, und indem sie ihn sodann unter
Vorgabe, ihn in ein Krankenhaus zu bringen, nach Tschechien fuhrten, wobei sie es wahrend des gesamten Zeitraums
unterlieBen, trotz des lebensbedrohlichen Zustands des Rafael Ru***** f(ir adaquate arztliche Hilfe zu sorgen und ihn
in ein Krankenhaus zu bringen.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richten sich die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Jose B***** (§ 281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO), Sergio
S**x*% (§ 281 Abs 1 Z 2, 3, 4, 5a und 9 lit a StPO), Griselda C***** (§ 281 Abs 1 Z 1, 3, 4, 5 und 11 StPO), Dileni A*****
(8 281 Abs 1 Z 2, 3, 4 und 5 StPO) sowie Juan P***** (§ 281 Abs 1 Z 1, 2, 3 und 4 StPO).Dagegen richten sich die
Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Jose B***** (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 10 StPO), Sergio
S***** (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 2, 3, 4, 5 a und 9 Litera a, StPO), Griselda C***** (Paragraph 281, Absatz
eins, Ziffer eins, 3, 4, 5 und 11 StPO), Dileni A***** (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 2, 3, 4 und 5 StPO) sowie Juan
p***** (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3 und 4 StPO).

Zutreffend machen die Angeklagten Griselda C***** yund Juan P***** eine nicht gehorige Besetzung des
Schoffengerichts geltend (Z 1 erster Fall).Zutreffend machen die Angeklagten Griselda C***** und Juan P***** geine
nicht gehdrige Besetzung des Schoffengerichts geltend (Ziffer eins, erster Fall).

Das Landesgericht als Schoffengericht besteht - ausgenommen die (hier nicht relevanten) Falle des § 32 Abs 1a und
Abs 1b zweiter Satz StPO - aus einem Richter und zwei Schoffen (vgl § 32 Abs 1 dritter Satz StPO). Das in § 281 Abs 1 Z 1
StPO angesprochene Schoffengericht ist daher nur vorhanden, wenn es in dieser Zusammensetzung von Berufs- und
Laienrichtern handelt (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 35).Das Landesgericht als Schoéffengericht besteht - ausgenommen
die (hier nicht relevanten) Falle des Paragraph 32, Absatz eins a und Absatz eins b, zweiter Satz StPO - aus einem
Richter und zwei Schoffen vergleiche Paragraph 32, Absatz eins, dritter Satz StPO). Das in Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer eins, StPO angesprochene Schoffengericht ist daher nur vorhanden, wenn es in dieser Zusammensetzung von
Berufs- und Laienrichtern handelt vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 35).

Ist zu erwarten, dass die Hauptverhandlung von langerer Dauer sein wird, so ist fir den Fall der Verhinderung eines
Schoffen die erforderliche Anzahl von Ersatzschoffen nach der in der Dienstliste (88 13 und 14 GSchG) zu
bestimmenden Reihenfolge zu laden (§ 221 Abs 4 erster Satz StPO). Daraus folgt, dass einerseits bereits vor Beginn der
Hauptverhandlung klargestellt sein muss, welcher Laienrichter als Schoffe und welcher als Ersatzschéffe an der
Verhandlung teilnimmt, und dass andererseits nur im Fall einer (spater eintretenden) Verhinderung eines Schoffen ein
Ersatzschoffe (in der Reihenfolge der Dienstliste) die Stelle des verhinderten Laienrichters im Spruchkérper einnehmen
darf (vgl 11 Os 32/83 = EvBI 1984/94 = SSt 54/51).Ist zu erwarten, dass die Hauptverhandlung von langerer Dauer sein
wird, so ist fur den Fall der Verhinderung eines Schoffen die erforderliche Anzahl von Ersatzschéffen nach der in der
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Dienstliste (Paragraphen 13 und 14 GSchG) zu bestimmenden Reihenfolge zu laden (Paragraph 221, Absatz 4, erster
Satz StPO). Daraus folgt, dass einerseits bereits vor Beginn der Hauptverhandlung klargestellt sein muss, welcher
Laienrichter als Schoffe und welcher als Ersatzschéffe an der Verhandlung teilnimmt, und dass andererseits nur im Fall
einer (spater eintretenden) Verhinderung eines Schoffen ein Ersatzschoffe (in der Reihenfolge der Dienstliste) die Stelle
des verhinderten Laienrichters im Spruchkérper einnehmen darf vergleiche 11 Os 32/83 = EvBI 1984/94 = SSt 54/51).

Unter Bedachtnahme auf das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter (Art 83 Abs 2 B-
VG) und das Grundrecht auf ein faires Verfahren (Art 6 MRK) ist demnach das Schéffengericht jedenfalls dann nicht
gehorig besetzt iSd § 281 Abs 1 Z 1 StPO, wenn der Spruchkdrper nicht die gesetzlich bestimmte Zahl an (Berufs- und)
Laienrichtern aufweist, wenn nicht klargestellt ist, wer dem erkennenden Gericht angehdrt, somit insbesondere wer als
(Haupt-)Schoffe und wer bloR als Ersatzschoffe an der Verhandlung teilnimmt, oder wenn - ohne dass ein Fall der
Verhinderung iSd § 221 Abs 4 erster Satz StPO vorliegt, somit ohne dass ein tatsachlicher oder rechtlicher Umstand
gegeben ist, der den Schoffen an der weiteren Ausibung seiner richterlichen Funktion hindert (siehe auch § 16 Abs 1
GSchG, § 46 StPO) - willkirlich (das heil3t: in sachlich nicht vertretbarer Weise) ein Ersatzschoffe an Stelle eines dem
Spruchkoérper angehorenden Schoéffen beigezogen wird (vgl RIS-Justiz RS0119769, RS0100849 [T2]; [neuerlich]
11 Os 32/83 = EvBI 1984/94 = SSt 54/51,9 Os 181/85, 11 Os 141/90; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 94 f, 98).Unter
Bedachtnahme auf das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf den gesetzlichen Richter (Artikel 83, Absatz 2, B-
VG) und das Grundrecht auf ein faires Verfahren (Artikel 6, MRK) ist demnach das Schéffengericht jedenfalls dann nicht
gehorig besetzt iSd Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins, StPO, wenn der Spruchkérper nicht die gesetzlich
bestimmte Zahl an (Berufs- und) Laienrichtern aufweist, wenn nicht klargestellt ist, wer dem erkennenden Gericht
angehort, somit insbesondere wer als (Haupt-)Schoffe und wer bloB als Ersatzschéffe an der Verhandlung teilnimmt,
oder wenn - ohne dass ein Fall der Verhinderung iSd Paragraph 221, Absatz 4, erster Satz StPO vorliegt, somit ohne
dass ein tatsachlicher oder rechtlicher Umstand gegeben ist, der den Schéffen an der weiteren Ausitibung seiner
richterlichen Funktion hindert (siehe auch Paragraph 16, Absatz eins, GSchG, Paragraph 46, StPO) - willkurlich (das
heit: in sachlich nicht vertretbarer Weise) ein Ersatzschoffe an Stelle eines dem Spruchkdrper angehdrenden Schoffen
beigezogen wird vergleiche RIS-Justiz RS0119769, RS0100849 [T2]; [neuerlich] 11 Os 32/83 = EvBI 1984/94 = SSt 54/51,
9 Os 181/85, 11 Os 141/90; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 94 f, 98).

Im vorliegenden Fall nahmen zu Beginn der Hauptverhandlung am 9. November 2015 Christian H***** ynd Caslav
Z***** 3ls (Haupt-)Schoffen (vgl die Bezeichnung ,HS" im Verhandlungsprotokoll ON 494 S 1), Harald K***** und
Barbara St***** a|s Ersatzschoffen (vgl die Bezeichnung ,ES” im genannten Protokoll) teil. Infolge Verhinderung des
Schoffen Christian H***** (siehe den Aktenvermerk vom 9. November 2015, ON 1 S 112) nahmen an den néachsten
Hauptverhandlungsterminen am 17. November und 15. Dezember 2015 sowie am 11. Februar und 23. Marz 2016 -
gemal den den Beteiligten jeweils nach den Verhandlungsterminen zugestellten (ON 1 S 118, 127, 163 und 179)
Protokollteilen-Caslav Z***** und Harald K***** als Hauptschoffen (,HS") teil, wobei das Schoffengericht in dieser
Zusammensetzung auch Uber mehrere in der Hauptverhandlung gestellte Antrage entschieden hat, wahrend Barbara
St*¥**** (nach wie vor) als Ersatzschoffin (,ES") fungierte (ON 519, 536, 614 und 643). Nach dem Ergebnis der gemaR
§ 285f StPO eingeholten Aufklarung waren auch am letzten Verhandlungstag 28. April 2016 (ON 660) Caslav Z*****,
Harald K***** ynd Barbara St***** in der Hauptverhandlung anwesend, nach Schluss der Verhandlung entliel3 die
Vorsitzende im Beratungszimmer (,sodass die anderen Verfahrensbeteiligten tatsachlich keine Kenntnis davon hatten”)
»aufgrund der Reihenfolge in der Dienstliste” den Schéffen Harald K***** und zog Barbara St***** zur Urteilsfallung
bei (vgl die Stellungnahme der Vorsitzenden vom 20. September 2016 sowie das im Nachhinein entsprechend der
Besetzung bei der Urteilsfallung ausgefertigte Hauptverhandlungs-

(teil-)protokoll vom 28. April 2016 [ON 660 S 1 und 21])Im vorliegenden Fall nahmen zu Beginn der Hauptverhandlung
am 9. November 2015 Christian H***** yund Caslav Z***** als (Haupt-)Schoffen vergleiche die Bezeichnung ,HS" im
Verhandlungsprotokoll ON 494 S 1), Harald K***** ynd Barbara St***** als Ersatzschoffen vergleiche die Bezeichnung
,ES" im genannten Protokoll) teil. Infolge Verhinderung des Schoffen Christian H***** (siehe den Aktenvermerk vom
9. November 2015, ON 1 S 112) nahmen an den nachsten Hauptverhandlungsterminen am 17. November und
15. Dezember 2015 sowie am 11. Februar und 23. Marz 2016 - gemdRl den den Beteiligten jeweils nach den
Verhandlungsterminen zugestellten (ON 1 S 118, 127, 163 und 179) Protokollteilen-Caslav Z***** und Harald K*****
als Hauptschoffen (,HS") teil, wobei das Schoffengericht in dieser Zusammensetzung auch Uber mehrere in der
Hauptverhandlung gestellte Antrage entschieden hat, wahrend Barbara St***** (nach wie vor) als Ersatzschoffin (,ES")
fungierte (ON 519, 536, 614 und 643). Nach dem Ergebnis der gemal} Paragraph 285 f, StPO eingeholten Aufklarung
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waren auch am letzten Verhandlungstag 28. April 2016 (ON 660) Caslav Z***** Harald K***** und Barbara St***** in
der Hauptverhandlung anwesend, nach Schluss der Verhandlung entliel3 die Vorsitzende im Beratungszimmer (,sodass
die anderen Verfahrensbeteiligten tatsachlich keine Kenntnis davon hatten”) ,aufgrund der Reihenfolge in der
Dienstliste” den Schoffen Harald K***** und zog Barbara St***** zur Urteilsfallung bei vergleiche die Stellungnahme
der Vorsitzenden vom 20. September 2016 sowie das im Nachhinein entsprechend der Besetzung bei der Urteilsfallung
ausgefertigte Hauptverhandlungs-, (teil-)protokoll vom 28. April 2016 [ON 660 S 1 und 21]).

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Ersatzschéffin Barbara St***** nach der Dienstliste vor Harald K***** gerejht
war, wurde doch Letztgenannter (auch im Fall eines Irrtums Uber die Reihenfolge nicht willkirlich [vgl RIS-Justiz
RS0121700]) in der Hauptverhandlung seit 17. November 2015 anstelle des verhinderten Schoffen Christian H*****
beigezogen und war somit - auch nach dem dufReren Anschein - bis zum Schluss der Verhandlung (§ 257 StPO) Teil des
Spruchkoérpers iSd § 32 Abs 1 dritter Satz StPO. Ein Austausch des (nunmehrigen) Schéffen Harald K***** hitte daher
nur im Fall seiner Verhinderung erfolgen diirfen, womit dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art 83 Abs 2 B-VG) folgend jede (mogliche) Beeinflussung des
Abstimmungsergebnisses durch sachlich nicht gerechtfertigten Ersatz eines Laienrichters vorgebeugt wird. Da aber
kein tatsachlicher oder rechtlicher Umstand gegeben war, der den Schéffen Harald K***** an der weiteren Austibung
seiner richterlichen Funktion gehindert hatte, die angestrebte nachtragliche Einhaltung der Reihenfolge der Dienstliste
der Schoffen (erst nach Schluss der Verhandlung) einen solchen jedenfalls nicht darstellt, sondern der Austausch des
Laienrichters sachlich nicht vertretbar (somit willkirlich) war und - bei einer am Zweck des Grundrechts auf den
gesetzlichen Richter orientierten Auslegung dieses Nichtigkeitsgrundes - fallbezogen den Anschein einer Unfairness
gegenlber den Beschwerdefiihrern erweckt (vgl RIS-Justiz RS0121700 [T7], RS0119769; Ratz, WK-StPO & 281 Rz 106,
109), war das Schoffengericht bei der Urteilsfallung nicht gehorig besetzt.Es kann dahingestellt bleiben, ob die
Ersatzschoffin Barbara St***** nach der Dienstliste vor Harald K***** gereiht war, wurde doch Letztgenannter (auch
im Fall eines Irrtums Uber die Reihenfolge nicht willkurlich [vgl RIS-Justiz RS0121700]) in der Hauptverhandlung seit
17. November 2015 anstelle des verhinderten Schoffen Christian H***** peigezogen und war somit - auch nach dem
auReren Anschein - bis zum Schluss der Verhandlung (Paragraph 257, StPO) Teil des Spruchkdrpers iSd Paragraph 32,
Absatz eins, dritter Satz StPO. Ein Austausch des (nunmehrigen) Schoffen Harald K***** hatte daher nur im Fall seiner
Verhinderung erfolgen diurfen, womit dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter (Artikel 83, Absatz 2, B-VG) folgend jede (mdgliche) Beeinflussung des Abstimmungsergebnisses
durch sachlich nicht gerechtfertigten Ersatz eines Laienrichters vorgebeugt wird. Da aber kein tatsachlicher oder
rechtlicher Umstand gegeben war, der den Schoffen Harald K***** an der weiteren Austbung seiner richterlichen
Funktion gehindert hatte, die angestrebte nachtragliche Einhaltung der Reihenfolge der Dienstliste der Schoffen (erst
nach Schluss der Verhandlung) einen solchen jedenfalls nicht darstellt, sondern der Austausch des Laienrichters
sachlich nicht vertretbar (somit willkirlich) war und - bei einer am Zweck des Grundrechts auf den gesetzlichen Richter
orientierten Auslegung dieses Nichtigkeitsgrundes - falloezogen den Anschein einer Unfairness gegenuber den
Beschwerdefiihrern erweckt vergleiche RIS-Justiz RS0121700 [T7], RS0119769; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 106,
109), war das Schoéffengericht bei der Urteilsfallung nicht gehorig besetzt.

Die nicht gehorige Besetzung war fur die Beschwerdefiihrer (nach objektiven Kriterien) erst nach Schluss der
Verhandlung (8 257 StPO) - hier zum Zeitpunkt der Urteilsverkiindung - erkennbar, weshalb - worauf sie zutreffend
hinweisen - die in § 281 Abs 1 Z 1 zweiter Halbsatz StPO normierte Rigeobliegenheit (vgl zu dieser 13 Os 151/08t) nicht
gilt (vgl [neuerlich] 11 Os 32/83 = EvBl 1984/94 = SSt 54/51 = RIS-ustizRS0101626; Hager/Meller/Hetlinger,
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung4 S 23; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 143)Die nicht gehorige Besetzung war fur die
Beschwerdefiihrer (nach objektiven Kriterien) erst nach Schluss der Verhandlung (Paragraph 257, StPO) - hier zum
Zeitpunkt der Urteilsverkiindung - erkennbar, weshalb - worauf sie zutreffend hinweisen - die in Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Halbsatz StPO normierte Rigeobliegenheit vergleiche zu dieser 13 Os 151/08t) nicht gilt
vergleiche [neuerlich] 11 Os 32/83 = EvBl 1984/94 = SSt 54/51 = RIS-JustizRS0101626; Hager/Meller/Hetlinger,
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung4 S 23; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 143).

Es waren daher die Schuldspriche der Angeklagten Griselda C***** und Juan P***** demgemalR auch die sie
betreffenden Strafausspriiche sowie Ausspriiche Uber den Verfall und privatrechtliche Anspriche aufzuheben und in
diesem Umfang eine neue Hauptverhandlung anzuordnen. Auf das weitere Beschwerdevorbringen war daher nicht

einzugehen.
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Aus Anlass der beiden Nichtigkeitsbeschwerden tberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass die vorgebrachte Kritik,
ware sie von den Ubrigen Angeklagten gelibt worden, ebenfalls erfolgreich gewesen ware, weil diese in der
vorliegenden Konstellation - wie zuvor ausgefihrt - ebenfalls keine Rigeobliegenheit getroffen hatte (8 290 Abs 1
zweiter Satz zweiter Fall StPO; vgl Ratz, WK-StPO & 290 Rz 10 f; RIS-JustizRS0126218) und ein nachteiliger Einfluss aus
der fehlerhaften Besetzung nicht ausgeschlossen werden kann. Es waren daher auch die Schuldspriche der
Angeklagten Jose B***** Sergio S***** ynd Dileni A***** demzufolge auch die sie betreffenden Strafausspriche
und Ausspriche Uber den Verfall sowie Uber die privatrechtlichen Anspriiche, aufzuheben.Aus Anlass der beiden
Nichtigkeitsbeschwerden Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass die vorgebrachte Kritik, ware sie von den
Ubrigen Angeklagten gelbt worden, ebenfalls erfolgreich gewesen ware, weil diese in der vorliegenden Konstellation -
wie zuvor ausgeflhrt - ebenfalls keine Rugeobliegenheit getroffen hatte (Paragraph 290, Absatz eins, zweiter Satz
zweiter Fall StPO; vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 290, Rz 10 f; RIS-Justiz RS0126218) und ein nachteiliger Einfluss
aus der fehlerhaften Besetzung nicht ausgeschlossen werden kann. Es waren daher auch die Schuldspriche der
Angeklagten Jose B***** Sergio S***** ynd Dileni A***** demzufolge auch die sie betreffenden Strafausspruche
und Ausspriche Uber den Verfall sowie Uber die privatrechtlichen Anspruche, aufzuheben.

Auf die kassatorische Entscheidung waren somit die Angeklagten Jose B***** Sergio S***** ynd Dileni A***** mit
ihren Nichtigkeitsbeschwerden sowie samtliche Angeklagten und die Staatsanwaltschaft mit ihren Berufungen zu

verweisen.
Im zweiten Rechtsgang wird zu beachten sein:

Ein Beitrag iSd § 12 dritter Fall StGB kann nur vor oder wahrend der Ausfihrung der Tat bis zur (materiellen)
Vollendung der strafbaren Handlung geleistet werden (RIS-Justiz RS0090346; Fabrizy in WK2 StGB § 12 Rz 94 mwN). Ein
kausaler Beitrag zur Einfuhr von Suchtgift kann etwa in der vor oder wahrend der Tat gemachten Zusage der
Ubernahme des geschmuggelten Suchtgifts liegen (vgl RIS-Justiz RS0087917, RS0088197).Ein Beitrag iSd Paragraph 12,
dritter Fall StGB kann nur vor oder wahrend der Ausfuhrung der Tat bis zur (materiellen) Vollendung der strafbaren
Handlung geleistet werden (RIS-Justiz RS0090346; Fabrizy in WK2 StGB Paragraph 12, Rz 94 mwN). Ein kausaler Beitrag
zur Einfuhr von Suchtgift kann etwa in der vor oder wihrend der Tat gemachten Zusage der Ubernahme des
geschmuggelten Suchtgifts liegen vergleiche RIS-Justiz RS0087917, RS0088197).

Die Subsumtionen nach § 28a Abs 2 Z 1 und nach Abs 4 Z 1 SMG setzen voraus, dass der Tater ,schon einmal wegen
einer Straftat nach Abs 1 verurteilt worden ist“, womit nur solche Vortaten in Betracht kommen, die alle
Tatbestandsmerkmale des§ 28a Abs 1 SMG aufweisen. Soweit es sich dabei um eine nach8 73 StGB zu
berlcksichtigende auslandische Verurteilung handelt, ist eine dem § 28a Abs 1 SMG in der geltenden Fassung inhaltlich
entsprechende Verurteilung notwendig (15 Os 5/14w; vgl auch RIS-JustizRS0123175  [T5], RS0126985).Die
Subsumtionen nach Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer eins und nach Absatz 4, Ziffer eins, SMG setzen voraus, dass der
Tater ,schon einmal wegen einer Straftat nach Absatz eins, verurteilt worden ist, womit nur solche Vortaten in
Betracht kommen, die alle Tatbestandsmerkmale des Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG aufweisen. Soweit es sich
dabei um eine nach Paragraph 73, StGB zu berlcksichtigende auslandische Verurteilung handelt, ist eine dem
Paragraph 28 a, Absatz eins, SMG in der geltenden Fassung inhaltlich entsprechende Verurteilung notwendig
(15 Os 5/14w; vergleiche auch RIS-JustizRS0123175 [T5], RS0126985).

Des Weiteren mussen fUr eine Subsumtion nach§ 28a Abs 2 Z 1 SMG auch die Voraussetzungen des§ 70 StGB
(fallbezogen idgF [88 1, 61 StGB]) vorliegen. Soweit gewerbsmaRige Begehung auf § 70 Abs 1 Z 3 zweiter Fall StGB
gestutzt wird, reicht eine einzige Verurteilung nur dann aus, wenn diese sowohl den Kriterien des § 28a Abs 2 Z 1
letzter Halbsatz SMG als auch jenen des § 70 Abs 1 Z 3 zweiter Fall StGB entspricht und seit ihrer Rechtskraft bis zur
folgenden Tat - abzlglich Zeiten behordlicher Anhaltung - nicht mehr als ein Jahr vergangen ist (§ 70 Abs 3 StGB; vgl
RIS-Justiz RS0130966).Des Weiteren mussen fir eine Subsumtion nach Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer eins, SMG auch
die Voraussetzungen des Paragraph 70, StGB (fallbezogen idgF [88 1, 61 StGB]) vorliegen. Soweit gewerbsmaRige
Begehung auf Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, zweiter Fall StGB gestltzt wird, reicht eine einzige Verurteilung nur
dann aus, wenn diese sowohl den Kriterien des Paragraph 28 a, Absatz 2, Ziffer eins, letzter Halbsatz SMG als auch
jenen des Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, zweiter Fall StGB entspricht und seit ihrer Rechtskraft bis zur folgenden
Tat - abzliglich Zeiten behordlicher Anhaltung - nicht mehr als ein Jahr vergangen ist (Paragraph 70, Absatz 3, StGB;
vergleiche RIS-Justiz RS0130966).
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