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@ Veroffentlicht am 24.01.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Janner 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Oeljeschlager als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Ronald D***** wegen
Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
far Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 15. September 2016, GZ 16 Hv 48/16f-21, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 24. Janner 2017 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Oeljeschlager als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Ronald D***** wegen Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach
Paragraph 206, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts flur Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom
15. September 2016, GZ 16 Hv 48/16f-21, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Ronald D***** jeweils mehrerer Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmindigen nach§ 206 Abs 1 StGB (1./) und Vergehen des Missbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach 8 212 Abs 1 Z 1 StGB (2./) schuldig erkanntMit dem angefochtenen Urteil wurde Ronald
D***** jeweils mehrerer Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206,
Absatz eins, StGB (1./) und Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins,
Ziffer eins, StGB (2./) schuldig erkannt.
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Danach hat er in jeweils zahlreichen Angriffen im Zeitraum 2011/2012 in G****%anach hat er in jeweils zahlreichen
Angriffen im Zeitraum 2011 aus 2012, in G*****

1./ mit einer unmindigen Person dem Beischlaf gleichzusetzende Handlungen unternommen, indem er den Penis
seines am 16. September 2001 geborenen Stiefsohns Lukas D***** in den Mund nahm und seinen Penis in die
Mundhohle des Unmundigen einfuhrte;

2./ durch die zu 1./ geschilderten Taten mit seinem minderjdhrigen Stiefkind geschlechtliche Handlungen

vorgenommen.
Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 4 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten schlagt fehlDie dagegen aus
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten schlagt fehl.

Den Antrag auf Vernehmung des ,Fabian D***** dahingehend, ob er Wahrnehmungen gemacht hat, dass der
Angeklagte gemeinsam mit Lukas D***** im Bad war bzw dass sie nie gemeinsam im Bad waren” (ON 20 S 6), hat der
Schoffensenat schon deshalb zu Recht abgewiesen, weil das Begehren (ersichtlich) eine unzulassige Erkundungs-
beweisfihrung zum Gegenstand hatte (RIS-Justiz RS0118444).

Die den Beweisantrag erganzenden Ausfiihrungen im Rechtsmittel unterliegen dem Neuerungsverbot und sind daher
unbeachtlich (RIS-Justiz RS0099117).

Bleibt zu den Urteilsausfihrungen (US 1, 2, 5) anzumerken, dass die in § 212 Abs 1 Z1 StGB gesondert genannten
nahen Angehdrigen (wozu auch der Stiefvater zahlt) per se eine Autoritatsstellung einnehmen (vgl 15 Os 94/15k; RIS-
Justiz RS0095264). Insoweit muss daher die Ausnltzung einer solchen nicht festgestellt werden Philipp in WK2 StGB
§ 212 Rz 9 mwN).Bleibt zu den Urteilsausfuhrungen (US 1, 2, 5) anzumerken, dass die in Paragraph 212, Absatz eins,
Ziffer eins, StGB gesondert genannten nahen Angehdrigen (wozu auch der Stiefvater zahlt) per se eine
Autoritatsstellung einnehmen vergleiche 15 Os 94/15k; RIS-JustizRS0095264). Insoweit muss daher die Ausnutzung
einer solchen nicht festgestellt werden (Philipp in WK2 StGB Paragraph 212, Rz 9 mwN).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf8 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a, Absatz
eins, StPO.
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