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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24. Janner 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp
als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs
Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Oeljeschlager als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Mag. (FH) Udo F***** wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall StGB und
einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schéffengericht vom 27. Juni 2016, GZ 37 Hv 126/15m-32, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 24. Janner 2017 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs
Mag. Hetlinger, die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer und Dr. Oshidari sowie die Hofratin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Mann in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Oeljeschlager als Schriftfihrerin in der
Strafsache gegen Mag. (FH) Udo F***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach
Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, 148, zweiter Fall StGB und einer weiteren strafbaren
Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Innsbruck als Schoffengericht vom 27. Juni 2016, GZ 37 Hv 126/15m-32, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mag. (FH) Udo F***** des Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs
nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 2, 148 zweiter Fall StGB (A) und des Vergehens der Untreue nach § 153 Abs (zu
erganzen 1 und) 3 erster Fall StGB (B) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Mag. (FH) Udo F***** des
Verbrechens des gewerbsmafigen schweren Betrugs nach Paragraphen 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2,
148, zweiter Fall StGB (A) und des Vergehens der Untreue nach Paragraph 153, Abs (zu erganzen 1 und) 3 erster Fall
StGB (B) schuldig erkannt.
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Danach hat er in I***** im einverstandlichen Zusammenwirken mit einem unbekannten Mittater

(A) mit auf unrechtmafige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende
Begehung von schwerem Betrug (§ 147 Abs 2 StGB) langere Zeit hindurch ein nicht bloR geringfligiges fortlaufendes
Einkommen zu verschaffen, Verfugungsberechtigte der B***** AG durch Tauschung Uber Tatsachen unter Benttzung
falscher Urkunden, namlich durch die Vorspiegelung von Ruckzahlungsfahigkeit und -willigkeit (a und b) sowie
Provisionsberechtigung (c) nachgenannter, tatsachlich nicht existierender Personen, wobei er (zu a und b) gefalschte
Finanzierungsantrage, Identitats- und Bonitatsnachweise vorlegte, zu Handlungen verleitet, durch die das genannte
Unternehmen einen groBteils jeweils 5.000 Euro ubersteigenden Vermdgensschaden in Héhe von insgesamt
124.562,74 Euro erlitt, und zwar(A) mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich
durch die wiederkehrende Begehung von schwerem Betrug (Paragraph 147, Absatz 2, StGB) langere Zeit hindurch ein
nicht blo3 geringflugiges fortlaufendes Einkommen zu verschaffen, Verfigungsberechtigte der B***** AG durch
Tauschung Uber Tatsachen unter Benultzung falscher Urkunden, namlich durch die Vorspiegelung von
Rackzahlungsfahigkeit und -willigkeit (a und b) sowie Provisionsberechtigung (c) nachgenannter, tatsachlich nicht
existierender Personen, wobei er (zu a und b) gefdlschte Finanzierungsantrage, Identitats- und Bonitatsnachweise
vorlegte, zu Handlungen verleitet, durch die das genannte Unternehmen einen grof3teils jeweils 5.000 Euro
Ubersteigenden Vermogensschaden in Hohe von insgesamt 124.562,74 Euro erlitt, und zwar

a) zur Eréffnung von Girokonten unter jeweiliger Einrdumung eines Kontokorrentkreditrahmens und Genehmigung
dessen Ausschoépfung und Uberziehung,

1.am 25. Juni 2007 betreffend ein auf Paola A***** |autendes Konto (Schaden 38.941,31 Euro);
2. am 20. August 2008 betreffend ein auf Mag. Maria P***** |gutendes Konto (Schaden 52.261,43 Euro);

b) am 5. Februar 2009 zur Erdffnung eines auf Mag. Maria P***** |autenden Kreditkontos und Uberweisung der
Kreditsumme von 32.500 Euro auf das unter A/a/1 angefihrte Girokonto am 16. Februar 2009 (Schaden 32.500 Euro);

c)am 11. Mérz 2009 zur Uberweisung einer Provision in Héhe von 860 Euro fir die Vermittlung von Kreditvergaben an

Paola A***** Mag. Maria P***** und Helga J***** auf ein auf Ingo M***** [gutendes Konto;

(B) seine Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfiigen, namlich als Kundenbetreuer selbstandig Kredite bis zu
35.000 Euro zu vergeben, wissentlich missbraucht und dadurch die B***** AG in einem Betrag von 105.010,47 Euro
am Vermogen geschadigt, indem er zu Gunsten nachgenannter Personen, deren Identitat frei erfunden war,

a) am 6. Oktober 2009 einem naher bezeichneten Girokonto, lautend auf Ingo M*****  einen

Kontokorrentkreditrahmen in H6he von 30.000 Euro einrdumte (Schaden 35.010,47 Euro);

b) Abstattungskredite vergab und die Zuzahlung der jeweiligen Kreditsummen veranlasste, und zwar
1.am 8. Marz 2010 an Ingo M***** (Schaden 35.000 Euro);

2.am 9. Juli 2010 an Paola A***** (Schaden 35.000 Euro).

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 4, 5 und ,9a" StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der
keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, 5 und ,9a" StPO

gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

Die Verfahrensruge (Z 4) scheitert schon daran, dass sie sich auf einen in der Hauptverhandlung am 20. Janner 2016
gestellten Beweisantrag beruft, der in der gemdR 8 276a zweiter Satz zweiter Halbsatz StPO wiederholten
Hauptverhandlung am 27. Juni 2016 nicht neuerlich gestellt wurde. Dass die ,bisherigen Verhandlungsergebnisse” und
das ,bisherige Hauptverhandlungsprotokoll” eingangs der wiederholten Hauptverhandlung (ON 31 S 2) verlesen
wurden, andert daran nichts (RIS-Justiz RS0099049; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 310, 313;Danek/Mann, WK-StPO § 238
Rz 4).Die Verfahrensruge (Ziffer 4,) scheitert schon daran, dass sie sich auf einen in der Hauptverhandlung am
20. Janner 2016 gestellten Beweisantrag beruft, der in der gemald Paragraph 276 a, zweiter Satz zweiter Halbsatz StPO

wiederholten Hauptverhandlung am 27. Juni 2016 nicht neuerlich gestellt wurde. Dass die ,bisherigen
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Verhandlungsergebnisse” und das ,bisherige Hauptverhandlungsprotokoll” eingangs der wiederholten
Hauptverhandlung (ON 31 S 2) verlesen wurden, andert daran nichts (RIS-Justiz RS0099049; Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 310, 313; Danek/Mann, WK-StPO Paragraph 238, Rz 4).

Im Ubrigen waren die thematisierten Antrige auf Beischaffung und Verlesung diverser Revisionsberichte der B**#***
AG blol3 zum Beweis daflr gestellt worden, dass der Beschwerdefuhrer ,wahrend der Dauer seiner Beschaftigung alle
Anweisungen und Regeln beachtete, die fur seine Tatigkeit mal3geblich waren” und ,in der selben Weise tatig
geworden war” wie in vergleichbaren Kreditfallen seiner Abteilung aus den Jahren 2006 bis 2010, welche ,von der
Revision unter Bedachtnahme auf die damals geltenden Mitarbeiter-Richtlinien und Dienstanweisungen gepruft
wurden”, ,weshalb der Angeklagte keinen Befugnismissbrauch zu verantworten hat” (ON 19 iVm ON 21 S 23). Weshalb
die bloR formale Einhaltung von Dienstvorschriften (zudem in nicht verfahrensgegenstandlichen Fallen), auf deren
Nachweis die Antrage demzufolge abzielten, mit Blick auf die gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwirfe
(tduschungsbedingter sowie unter Missbrauch seiner Befugnisse selbst vorgenommener Kreditvergaben an frei
erfundene Personen) fur die Schuld- oder die Subsumtionsfrage von Bedeutung sein soll und inwieferne die begehrten
Beweisaufnahmen das behauptete Ergebnis erwarten lassen, war den Antragen nicht zu entnehmen, womit sie auf
eine im Erkenntnisverfahren unzuldssige Erkundungsbeweisfihrung gerichtet war (Ratz, WK-StPO § 281 Rz 330)Im
Ubrigen waren die thematisierten Antrage auf Beischaffung und Verlesung diverser Revisionsberichte der B***** AG
blof3 zum Beweis dafur gestellt worden, dass der Beschwerdefiihrer ,wahrend der Dauer seiner Beschaftigung alle
Anweisungen und Regeln beachtete, die flUr seine Tatigkeit maRgeblich waren” und ,in der selben Weise tatig
geworden war” wie in vergleichbaren Kreditfallen seiner Abteilung aus den Jahren 2006 bis 2010, welche ,von der
Revision unter Bedachtnahme auf die damals geltenden Mitarbeiter-Richtlinien und Dienstanweisungen gepruft
wurden”, ,weshalb der Angeklagte keinen Befugnismissbrauch zu verantworten hat” (ON 19 in Verbindung mit ON 21
S 23). Weshalb die bloR formale Einhaltung von Dienstvorschriften (zudem in nicht verfahrensgegenstandlichen Fallen),
auf deren Nachweis die Antrage demzufolge abzielten, mit Blick auf die gegen den Beschwerdeflhrer erhobenen
Vorwdrfe (tduschungsbedingter sowie unter Missbrauch seiner Befugnisse selbst vorgenommener Kreditvergaben an
frei erfundene Personen) fir die Schuld- oder die Subsumtionsfrage von Bedeutung sein soll und inwieferne die
begehrten Beweisaufnahmen das behauptete Ergebnis erwarten lassen, war den Antragen nicht zu entnehmen, womit
sie auf eine im Erkenntnisverfahren unzuldssige Erkundungsbeweisfihrung gerichtet war (Ratz, WK-StPO Paragraph
281, Rz 330).

Die Feststellungen zum objektiven Sachverhalt grindete das Erstgericht - den Gesetzen logischen Denkens und
grundlegenden Erfahrungssatzen entsprechend - auf eine

vernetzte Betrachtung einer Reihe von Verfahrensergebnissen, schwergewichtig auf die bankinternen Erhebungen,
nach denen die Identitdten der jeweiligen Kontoinhaber und Kreditnehmer frei erfunden waren, auf Aufzeichnungen
der Uberwachungskameras, aus denen sich ergab, dass die Bareinzahlungen zur (teilweisen) Bedienung der Kredite
wie auch die Barabhebungen - selbst nach seinem Ausscheiden aus dem geschadigten Unternehmen - vom
Beschwerdefihrer selbst getatigt wurden, auf die schlechte Qualitat der

- ungeprift Ubernommenen - grof3teils gefdlschten Urkunden, auf das Gutachten des Schriftsachverstandigen
Christian J***** wonach die Unterschriften auf den verfahrensgegenstandlichen Bankunterlagen der angeblichen
Kunden alle von einer Person stammten, und weitere Indizien im Verein mit allgemeiner Lebenserfahrung. Die
leugnende Verantwortung des Beschwerdeflhrers wurde dabei erdrtert und dargelegt, aus welchen Grinden die
Tatrichter dieser nicht zu folgen vermochten und die von ihm vorgelegten Urkunden (angebliche E-Mail-
Korrespondenz mit Ingo M****%*) _ gestiitzt auf die als glaubwuirdig beurteilten Aussagen des Zeugen Kurt W***#** _
far nicht geeignet hielten, Zweifel an seiner Taterschaft zu wecken (US 11 ff).vernetzte Betrachtung einer Reihe von
Verfahrensergebnissen, schwergewichtig auf die bankinternen Erhebungen, nach denen die Identitdten der jeweiligen
Kontoinhaber und Kreditnehmer frei erfunden waren, auf Aufzeichnungen der Uberwachungskameras, aus denen sich
ergab, dass die Bareinzahlungen zur (teilweisen) Bedienung der Kredite wie auch die Barabhebungen - selbst nach
seinem Ausscheiden aus dem geschadigten Unternehmen - vom Beschwerdefiihrer selbst getatigt wurden, auf die
schlechte Qualitat der, - ungeprift Ubernommenen - grofteils gefdlschten Urkunden, auf das Gutachten des
Schriftsachverstandigen Christian J***** wonach die Unterschriften auf den verfahrensgegenstandlichen
Bankunterlagen der angeblichen Kunden alle von einer Person stammten, und weitere Indizien im Verein mit

allgemeiner Lebenserfahrung. Die leugnende Verantwortung des Beschwerdefiihrers wurde dabei erortert und
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dargelegt, aus welchen Griinden die Tatrichter dieser nicht zu folgen vermochten und die von ihm vorgelegten
Urkunden (angebliche E-Mail-Korrespondenz mit Ingo M*****) _ gestiitzt auf die als glaubwuirdig beurteilten Aussagen
des Zeugen Kurt W***** _ fir nicht geeignet hielten, Zweifel an seiner Taterschaft zu wecken (US 11 ff).

Das dagegen nominell aus Z 5 erhobene Beschwerdevorbringen erschopft sich darin, diesen Erwagungen auf grol3teils
aktenfremden Behauptungen (etwa zur Gestaltung von Ausdrucken von E-Mails, zur Abspeicherung von per E-Mail
Ubermittelten Daten, zur Verwendung eines ,Tor-Browsers”, zu allgemeinen Gepflogenheiten im Zusammenhang mit
Barabhebungen und zur Prifung der Kreditunterlagen) basierende eigene Auffassungen und Schlussfolgerungen
gegenuberzustellen. Solcherart wird bloR nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen
Schuldberufung die Beweiswurdigung des Schoffengerichts bekampft (RIS-Justiz RS0099455).Das dagegen nominell aus
Ziffer 5, erhobene Beschwerdevorbringen erschopft sich darin, diesen Erwagungen auf groBteils aktenfremden
Behauptungen (etwa zur Gestaltung von Ausdrucken von E-Mails, zur Abspeicherung von per E-Mail Ubermittelten
Daten, zur Verwendung eines ,Tor-Browsers”, zu allgemeinen Gepflogenheiten im Zusammenhang mit Barabhebungen
und zur Prifung der Kreditunterlagen) basierende eigene Auffassungen und Schlussfolgerungen gegenilberzustellen.
Solcherart wird bloB nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht zuldssigen Schuldberufung die
Beweiswirdigung des Schoffengerichts bekampft (RIS-Justiz RS0099455).

Darlber hinaus beziehen sich die Ausfihrungen nur auf einzelne Aspekte der vorstehend angefiihrten tatrichterlichen
Uberlegungen, die je fiir sich erkennbar keine notwendige Bedingung der Feststellung entscheidender Tatsachen
darstellen, sondern erst in einer Gesamtschau dazu fuhren, und damit einer Anfechtung aus Z 5 entzogen sind (Ratz,
WK-StPO § 281 Rz 410; RIS-Justiz RS0116737).Darlber hinaus beziehen sich die Ausfiihrungen nur auf einzelne Aspekte
der vorstehend angefiihrten tatrichterlichen Uberlegungen, die je fiir sich erkennbar keine notwendige Bedingung der
Feststellung entscheidender Tatsachen darstellen, sondern erst in einer Gesamtschau dazu fuhren, und damit einer
Anfechtung aus Ziffer 5, entzogen sind (Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 410; RIS-Justiz RS0116737).

Soweit die Rige (nominell Z 5, der Sache nach Z 9 lit a) Konstatierungen zur ,gesamten Kreditentwicklung” und zu den
Lbis Juni 2014 laufend” erfolgten Tilgungen vermisst, legt sie nicht dar, weshalb solche ungeachtet der
Urteilsannahmen zur Nichtexistenz der angeblichen Kreditnehmer und der fehlenden Einbringlichkeit zum Zeitpunkt
der Kreditaufnahme (US 6 ff, 16) zu treffen gewesen wéren (RIS-Justiz RS0116569; vgl im UbrigenKirchbacher in WK?2
StGB § 146 Rz 91 und 100, Kirchbacher/Presslauer in WK2 StGB § 153 Rz 41; RIS-JustizRS0128771, RS0094836 [T4 ff],
RS0126620).Soweit die Ruge (nominell Ziffer 5, der Sache nach Ziffer 9, Litera a,) Konstatierungen zur ,gesamten
Kreditentwicklung” und zu den ,bis Juni 2014 laufend” erfolgten Tilgungen vermisst, legt sie nicht dar, weshalb solche
ungeachtet der Urteilsannahmen zur Nichtexistenz der angeblichen Kreditnehmer und der fehlenden Einbringlichkeit
zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme (US 6 ff, 16) zu treffen gewesen waren (RIS-Justiz RS0116569; vergleiche im Ubrigen
Kirchbacher in WK? StGB Paragraph 146, Rz 91 und 100, Kirchbacher/Presslauer in WK2 StGB Paragraph 153, Rz 41; RIS-
Justiz RS0128771, RS0094836 [T4 ff], RS0126620).

Die Ableitung der Feststellungen zur Gewerbsmaliigkeit aus dem objektiven Taterverhalten, vor allem den
wiederholten Barbehebungen Uber mehrere Jahre und der angespannten finanziellen Situation des Angeklagten
(US 15) ist - dem weiteren Beschwerdestandpunkt zuwider - unter dem Aspekt der Begrindungstauglichkeit nicht zu
beanstanden (RIS-Justiz RS0116882, RS0098671).

Mit (im Ubrigen bloR unzuléssige Beweiswiirdigungskritik ibenden) Einwénden (nominell Z 5) gegen die Uberzeugung
der Tatrichter, der Angeklagte habe bereits ,beim Abschluss des Kreditvertrags fir Paola A***** den Abschluss der
weiteren Kreditvertrage geplant” (US 15), spricht die Beschwerde keine fir die Losung der Schuld- oder der
Subsumtionsfrage entscheidende Tatsache an. Soweit damit zum Schuldspruch A das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 70 Abs 1 Z 2 StGB in Zweifel gezogen werden soll, wird Ubersehen, dass dem Angeklagten insoweit mehr als zwei
selbstandige schwere (8 147 Abs 2 StGB) Betrugstaten zur Last gelegt wurden @ 70 Abs 1 Z 3 StGB), womit die
Annahme der Qualifikation nach § 148 zweiter Fall StGB - mit Blick auf die nach& 29 StGB gebildete
Subsumtionseinheit - unabhangig von der kritisierten Feststellung zu Recht erfolgte.Mit (im Ubrigen bloR unzuléssige
Beweiswirdigungskritik benden) Einwdnden (nominell Ziffer 5,) gegen die Uberzeugung der Tatrichter, der
Angeklagte habe bereits ,beim Abschluss des Kreditvertrags fir Paola A***** den Abschluss der weiteren
Kreditvertrage geplant” (US 15), spricht die Beschwerde keine fur die Loésung der Schuld- oder der Subsumtionsfrage
entscheidende Tatsache an. Soweit damit zum Schuldspruch A das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 70,
Absatz eins, Ziffer 2, StGB in Zweifel gezogen werden soll, wird tbersehen, dass dem Angeklagten insoweit mehr als
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zwei selbstandige schwere (Paragraph 147, Absatz 2, StGB) Betrugstaten zur Last gelegt wurden (Paragraph 70, Absatz
eins, Ziffer 3, StGB), womit die Annahme der Qualifikation nach Paragraph 148, zweiter Fall StGB - mit Blick auf die
nach Paragraph 29, StGB gebildete Subsumtionseinheit - unabhangig von der kritisierten Feststellung zu Recht
erfolgte.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) zum Schuldspruch B orientiert sich nicht am festgestellten Sachverhalt (US 5 bis 11) und
verfehlt solcherart den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (RIS-Justiz RS0099810; Ratz, WK-StPO § 281 Rz 581). Mit der
Behauptung, selbst von einer als Ingo M***** guftretenden Person getauscht worden zu sein, bekampft sie vielmehr
ein weiteres Mal unzuldssig die tatrichterliche Beweiswtrdigung. Weshalb ,Bereicherungsvorsatz” Voraussetzung fur
die Subsumtion nach § 153 StGB sein sollte (RIS-JustizRS0095455), wird im Ubrigen nicht erklértDie Rechtsrige (Ziffer
9, Litera a,) zum Schuldspruch B orientiert sich nicht am festgestellten Sachverhalt (US 5 bis 11) und verfehlt solcherart
den Bezugspunkt materieller Nichtigkeit (RIS-Justiz RS0099810; Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 581). Mit der
Behauptung, selbst von einer als Ingo M***** guftretenden Person getduscht worden zu sein, bekampft sie vielmehr
ein weiteres Mal unzuldssig die tatrichterliche Beweiswurdigung. Weshalb ,Bereicherungsvorsatz” Voraussetzung fur
die Subsumtion nach Paragraph 153, StGB sein sollte (RIS-Justiz R50095455), wird im Ubrigen nicht erklart.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen & 285d Abs 1
StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung folgt
(Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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