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@ Veroffentlicht am 25.01.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Kalivoda als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hollwerth, Dr. E. Solé, Mag. Malesich und MMag. Matzka als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei J***** B***** vyertreten durch Vogl Rechtsanwalt GmbH in Feldkirch, gegen die
beklagte Partei H***** AG, ***** vertreten durch Dr. Michael Kaufmann, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen
263.057,60 EUR sA, uber die auBBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Innsbruck als Berufungsgericht vom 19. September 2016, GZ 4 R 110/16g-33, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Klager ist bei der Beklagten unfallversichert. Dem Versicherungsvertrag liegen die Allgemeinen Bedingungen flr
die Unfallversicherung (AUVB 2008) zugrunde. Diese lauten auszugsweise:

JArtikel 2
Begriff des Unfalles

1. Ein Unfall liegt vor, wenn die versicherte Person durch ein plétzlich von auBen auf ihren Kérper wirkendes Ereignis
(Unfallereignis) unfreiwillig eine Gesundheitsschadigung erleidet.

Artikel 22
AusschlUsse
Nicht versichert gelten Krankheiten, auch nicht als Unfallfolge.

u

Der Klager traf bei einem HallenfulZballspiel nicht den Ball, sondern stiel3 stattdessen mit seinem linken Ful3 gegen eine
Sprossenwand. Dabei zog er sich eine leichte Verletzung (abgerissener Teil eines Zehennagels, blutendes Nagelbett) zu,
bei der es dann zu einer seltenen, lebensgefahrlichen Wundinfektion (nekrotische Fasziitis) kam. Zur Rettung des
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Klagers musste ihm das linke Bein oberhalb des Kniegelenks amputiert werden. Der Klager begehrte Leistung aus der
Unfallversicherung. Das Berufungsgericht bestatigte das dem Klagebegehren stattgebende Urteil des Erstgerichts. Die
Beklagte macht in ihrer dagegen erhobenen Revision keine erhebliche Rechtsfrage geltend:

Rechtliche Beurteilung

1. Ein Unfall ist ein plétzlich von auBen mit mechanischer Kraft auf den Korper einwirkendes Ereignis 7 Ob 78/16w
mwN, RIS-Justiz RS0058130; RS0058077). Dass auch eigenes Verhalten zum Unfall beitragen, ihn sogar herbeifihren
kann, ist in der Unfallversicherung nicht zweifelhaft. Ein Unfall liegt auch bei einem Ereignis vor, das vom Versicherten
bewusst und gewollt begonnen und beherrscht wurde, sich dieser Beherrschung aber durch einen unerwarteten
Ablauf entzogen und dann schadigend auf den Versicherten eingewirkt hat (RIS-Justiz RS0082008). Ein solcher Fall liegt
auch hier vor, weil die zunachst gewollte Bewegung des linken Beines zum Ball durch den ungewollten Anstol3 des
FuBes an die Sprossenwand unterbrochen wurde. Die Vorinstanzen sind daher im Einklang mit bereits vorliegender
Rechtsprechung vom Vorliegen eines Unfalls ausgegangen (vgl etwa 7 Ob 2/91 [Stolpern beim Tennis]; 7 Ob 9/91
[Pressball beim FuBball]; 7 Ob 224/07b [Stolpern an einer Baumwurzel beim Joggen]).1. Ein Unfall ist ein plétzlich von
auBen mit mechanischer Kraft auf den Korper einwirkendes Ereignis (7 Ob 78/16w mwN, RIS-JustizRS0058130;
RS0058077). Dass auch eigenes Verhalten zum Unfall beitragen, ihn sogar herbeifihren kann, ist in der
Unfallversicherung nicht zweifelhaft. Ein Unfall liegt auch bei einem Ereignis vor, das vom Versicherten bewusst und
gewollt begonnen und beherrscht wurde, sich dieser Beherrschung aber durch einen unerwarteten Ablauf entzogen
und dann schadigend auf den Versicherten eingewirkt hat (RIS-Justiz RS0082008). Ein solcher Fall liegt auch hier vor,
weil die zunachst gewollte Bewegung des linken Beines zum Ball durch den ungewollten Ansto des FulRes an die
Sprossenwand unterbrochen wurde. Die Vorinstanzen sind daher im Einklang mit bereits vorliegender Rechtsprechung
vom Vorliegen eines Unfalls ausgegangen vergleiche etwa 7 Ob 2/91 [Stolpern beim Tennis]; 7 Ob 9/91 [Pressball beim
FuBball]; 7 Ob 224/07b [Stolpern an einer Baumwurzel beim Joggen]).

2 .Der Versicherungsnehmer muss - wie hier geschehen - in tatsachlicher Hinsicht einen natirlichen
Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und der Unfallfolge beweisen (RIS-Justiz RS0080927 [T1]). Die Beurteilung
der Adaquanz eines an sich gegebenen Ursachenzusammenhangs ist dann ein Akt der rechtlichen Beurteilung (RIS-
Justiz RS0022582 [T2]). Eine Wundinfektion und eine Amputation einer GliedmaRe nach einer an sich geringflgigen
Verletzung sind zwar keine Ublichen, aber auch keine auBerhalb jeder Lebenserfahrung liegenden Unfallfolgen (vgl
7 Ob 130/09g; ferner7 Ob 224/07b). Die Bejahung der Addaquanz zwischen der leichten Unfallverletzung des Klagers
und der anschliellenden, mit schwerwiegenden Folgen verbundenen Wundinfektion ist daher - entgegen der Ansicht
der Beklagten - jedenfalls keine unvertretbare und deshalb korrekturbediirftige Rechtsansicht, sondern halt sich im
Rahmen hochstgerichtlicher Rechtsprechung.2. Der Versicherungsnehmer muss - wie hier geschehen - in tatsachlicher
Hinsicht einen natirlichen Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und der Unfallfolge beweisen (RIS-Justiz
RS0080927 [T1]). Die Beurteilung der Adaquanz eines an sich gegebenen Ursachenzusammenhangs ist dann ein Akt
der rechtlichen Beurteilung (RIS-Justiz RS0022582 [T2]). Eine Wundinfektion und eine Amputation einer GliedmaRe
nach einer an sich geringflgigen Verletzung sind zwar keine Ublichen, aber auch keine auBerhalb jeder
Lebenserfahrung liegenden Unfallfolgen vergleiche 7 Ob 130/09g; ferner7 Ob 224/07b). Die Bejahung der Adaquanz
zwischen der leichten Unfallverletzung des Klagers und der anschlieBenden, mit schwerwiegenden Folgen
verbundenen Wundinfektion ist daher - entgegen der Ansicht der Beklagten - jedenfalls keine unvertretbare und
deshalb korrekturbedurftige Rechtsansicht, sondern halt sich im Rahmen hdchstgerichtlicher Rechtsprechung.

3. Unter den Unfallversicherungsschutz fallen grundsatzlich auch (nicht primare) Wundinfektionen und sonstige durch
die Unfallverletzung erst in weiterer Folge ausgeldste Krankheiten (RIS-Justiz RS0122799). Dass die vom Klager als
Unfallfolge erlittene Wundinfektion zufolge Art 22 AUVB 2008 als nicht versichert gelte, insofern also ein sekundarer
Risikoausschluss (Krankheit als Unfallfolge) vorliege, hat die Beklagte zu behaupten (vgl RIS-Justiz RS0043515;
7 Ob 2077/96h; ferner RS0107031; 7 Ob 9/16y). Selbst wenn man das erstinstanzliche Vorbringen der Beklagten in
dieser Richtung verstehen wollte, so hat sie diesen - selbststandigen - Einwand, wie sie in ihrer Revision selbst
einrdaumt, in der Berufung nicht mehr aufgegriffen, weshalb das Berufungsgericht darauf nicht einzugehen hatte (RIS-
Justiz RS0043338 [insb T13]).3. Unter den Unfallversicherungsschutz fallen grundsatzlich auch (nicht primare)
Wundinfektionen und sonstige durch die Unfallverletzung erst in weiterer Folge ausgeloste Krankheiten (RIS-Justiz
RS0122799). Dass die vom Klager als Unfallfolge erlittene Wundinfektion zufolge Artikel 22, AUVB 2008 als nicht
versichert gelte, insofern also ein sekundarer Risikoausschluss (Krankheit als Unfallfolge) vorliege, hat die Beklagte zu
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behaupten vergleiche RIS-Justiz RS0043515; 7 Ob 2077/96h; ferner RS0107031; 7 Ob 9/16y). Selbst wenn man das
erstinstanzliche Vorbringen der Beklagten in dieser Richtung verstehen wollte, so hat sie diesen - selbststandigen -
Einwand, wie sie in ihrer Revision selbst einrdumt, in der Berufung nicht mehr aufgegriffen, weshalb das
Berufungsgericht darauf nicht einzugehen hatte (RIS-Justiz RS0043338 [insb T13]).

4. Die Beklagte zeigt damit insgesamt das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO nicht auf. Die
auBerordentliche Revision ist demnach unzuldssig und zurtckzuweisen. Dies bedarf nach § 510 Abs 3 ZPO keiner
weiteren Begriindung. 4. Die Beklagte zeigt damit insgesamt das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO nicht auf. Die aulRerordentliche Revision ist demnach unzuldssig und zuriickzuweisen. Dies bedarf
nach Paragraph 510, Absatz 3, ZPO keiner weiteren Begrindung.

Textnummer

E117037
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2017:00700B00213.16Y.0125.000
Im RIS seit

09.02.2017
Zuletzt aktualisiert am

22.01.2019

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/437978
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob2077/96h&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/387903
https://www.jusline.at/entscheidung/1137310
https://www.jusline.at/entscheidung/483131
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2017/1/25 7Ob213/16y
	JUSLINE Entscheidung


