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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.01.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 25. Janner 2017 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig,
Mag. Michel, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Jorda als Schriftfihrerin in
der Strafsache gegen Hassan B***** wegen des Verbrechens der Schlepperei nach 8 114 Abs 1, Abs 37 2 und 3, Abs 4
erster Fall FPG sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als Schéffengericht vom 29. Juni 2016, GZ 12 Hv 30/16i-27,
nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 25. Janner 2017
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher als Vorsitzenden sowie die
Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, Mag. Michel, Dr. Oberressl und Dr. Brenner in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Jorda als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Hassan B***** wegen des
Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 2 und 3, Absatz 4, erster Fall FPG sowie
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichts Eisenstadt als Schoffengericht vom 29. Juni 2016, GZ 12 Hv 30/16i-27, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde, soweit flir das Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung,
Hassan B***** des Verbrechens der Schlepperei nach &8 114 Abs 1, Abs 3 Z 2 und 3, Abs 4 erster Fall FPG ,idF
BGBI | Nr 100/2005", richtig: idFBGBI 1 2015/121 (I) und des Verbrechens der Schlepperei nach § 114 Abs 1, Abs 3 Z 2
und Abs 4 erster Fall FPG (Ill) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde, soweit fir das Verfahren tber die
Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung, Hassan B***** des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz
eins,, Absatz 3, Ziffer 2 und 3, Absatz 4, erster Fall FPG ,idF BGBI | Nr 100/2005", richtig: in der Fassung BGBI rémisch
eins 2015/121 (rémisch eins) und des Verbrechens der Schlepperei nach Paragraph 114, Absatz eins,, Absatz 3, Ziffer 2
und Absatz 4, erster Fall FPG (romisch drei) schuldig erkannt.
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Danach hat er in N***** ynd anderen Orten des Osterreichischen Bundesgebiets im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Diljeet S***** und weiteren Personen als Mittater (§ 12 StGB) als
Mitglied einer kriminellen VereinigungDanach hat er in N***** und anderen Orten des dsterreichischen Bundesgebiets
im bewussten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Diljeet S***** und weiteren Personen

als Mittater (Paragraph 12, StGB) als Mitglied einer kriminellen Vereinigung

() am 27. August 2015 die rechtswidrige Ein- sowie Durchreise von funf syrischen, sieben irakischen und
17 afghanischen Staatsangehorigen, die zum Aufenthalt in der Europaischen Union nicht berechtigt waren, in oder
durch einen Mitgliedstaat der Europdischen Union mit dem Vorsatz gefordert, sich durch ein dafur versprochenes
Entgelt von 500 Euro sowie allgemein die kriminelle Vereinigung durch das von den Fremden geleistete Entgelt
(unrechtmallig, US 7) zu bereichern, indem er die Fremden in der Nahe der ungarisch-serbischen Grenze in den
Laderaum eines von ihm gelenkten Fahrzeugs (AusmafRe 3,4 m lang, 1,7 m breit und 1,9 m hoch) steigen lie und nach
Osterreich brachte, wobei er die Tat auf eine Art und Weise beging, durch die die Fremden langere Zeit hindurch in
einen qualvollen Zustand versetzt wurden, weil sie ohne Pause und ohne Mdglichkeit ihre Notdurft zu verrichten in
einem bis auf ein kleines vergittertes Fenster zum Fahrerplatz vollig geschlossenen Laderaum des Fahrzeugs auf einer
Flache von 5,78 m? (Platz pro Erwachsenen 0,22 m? etwa vier Stunden verharren mussten;(rémisch eins) am
27. August 2015 die rechtswidrige Ein- sowie Durchreise von funf syrischen, sieben irakischen und 17 afghanischen
Staatsangehdrigen, die zum Aufenthalt in der Europdischen Union nicht berechtigt waren, in oder durch einen
Mitgliedstaat der Europadischen Union mit dem Vorsatz geférdert, sich durch ein daflr versprochenes Entgelt von
500 Euro sowie allgemein die kriminelle Vereinigung durch das von den Fremden geleistete Entgelt (unrechtmaliig,
US 7) zu bereichern, indem er die Fremden in der Nahe der ungarisch-serbischen Grenze in den Laderaum eines von
ihm gelenkten Fahrzeugs (Ausmal3e 3,4 m lang, 1,7 m breit und 1,9 m hoch) steigen lie3 und nach Osterreich brachte,
wobei er die Tat auf eine Art und Weise beging, durch die die Fremden ldngere Zeit hindurch in einen qualvollen
Zustand versetzt wurden, weil sie ohne Pause und ohne Méglichkeit ihre Notdurft zu verrichten in einem bis auf ein
kleines vergittertes Fenster zum Fahrerplatz vollig geschlossenen Laderaum des Fahrzeugs auf einer Flache von
5,78 m? (Platz pro Erwachsenen 0,22 m?) etwa vier Stunden verharren mussten;

(Il) vom 23. bis zum 24. April 2016 die rechtswidrige Ein- oder Durchreise von sechs Fremden, die zum Aufenthalt in
der Europaischen Union nicht berechtigt waren, in oder durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union mit dem
Vorsatz gefordert, sich gegen ein noch zu leistendes Entgelt von 200 Euro sowie allgemein die kriminelle Vereinigung
durch das von den Fremden geleistete Entgelt unrechtmaRBig (US 9) zu bereichern, indem er die Genannten von
G***¥% mit einem PKW nach Osterreich brachte.(rémisch drei) vom 23. bis zum 24. April 2016 die rechtswidrige Ein-
oder Durchreise von sechs Fremden, die zum Aufenthalt in der Europaischen Union nicht berechtigt waren, in oder
durch einen Mitgliedstaat der Europaischen Union mit dem Vorsatz gefordert, sich gegen ein noch zu leistendes Entgelt
von 200 Euro sowie allgemein die kriminelle Vereinigung durch das von den Fremden geleistete Entgelt unrechtmaRig
(US 9) zu bereichern, indem er die Genannten von G***** mit einem PKW nach Osterreich brachte.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen aus Z 5 und 9 (lit) a des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht fehIDie
dagegen aus Ziffer 5 und 9 (lit) a des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten geht fehl.

Die zuerst vorgetragene Ruge (nominell Z 5, der Sache nach Z 3) spricht mit der behaupteten Divergenz zwischen
verkiindetem Urteil und Urteilsausfertigung keinen relevanten Umstand an. Ob die Fremden im Laderaum des LKW
wvier bis funf Stunden” oder ,funf bis sechs Stunden” ausharren mussten, ist weder fur die Subsumtion noch fir die
Abgrenzung von anderen Taten von Bedeutung.Die zuerst vorgetragene Rige (nominell Ziffer 5,, der Sache nach Ziffer
3,) spricht mit der behaupteten Divergenz zwischen verkiindetem Urteil und Urteilsausfertigung keinen relevanten
Umstand an. Ob die Fremden im Laderaum des LKW ,vier bis funf Stunden” oder ,fiinf bis sechs Stunden” ausharren
mussten, ist weder fur die Subsumtion noch fir die Abgrenzung von anderen Taten von Bedeutung.

Nach den getroffenen Feststellungen wollte der Angeklagte nicht nur sich selbst, sondern auch allgemein die kriminelle
Vereinigung durch das von den Fremden geleistete Entgelt unrechtmalig bereichern (US 7, 9). Mit der isolierten Kritik
an den die personliche Bereicherung des Angeklagten betreffenden Feststellungen spricht die Mangelrige (Z 5) von
vornherein keinen entscheidenden Umstand an (vgl aber RIS-Justiz RS0106268).Nach den getroffenen Feststellungen
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wollte der Angeklagte nicht nur sich selbst, sondern auch allgemein die kriminelle Vereinigung durch das von den
Fremden geleistete Entgelt unrechtmaRig bereichern (US 7, 9). Mit der isolierten Kritik an den die personliche
Bereicherung des Angeklagten betreffenden Feststellungen spricht die Mangelrlge (Ziffer 5,) von vornherein keinen
entscheidenden Umstand an vergleiche aber RIS-Justiz RS0106268).

Soweit das Referat der entscheidenden Tatsachen (8 260 Abs 1 Z 1 StPO; US 2 f) die Beschaffenheit der Trennwand
betrifft, besteht kein rechtserheblicher Widerspruch zu den Feststellungen in den Urteilsgrinden.Soweit das Referat
der entscheidenden Tatsachen (Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO; US 2 f) die Beschaffenheit der Trennwand
betrifft, besteht kein rechtserheblicher Widerspruch zu den Feststellungen in den Urteilsgriinden.

Mit dem Hinweis auf eine Rechnung, wonach der Angeklagte mit dem (um 21:45 Uhr in P***** sichergestellten)
Fahrzeug um 17:36 Uhr noch in B***** (richtig: auf der Autobahn M5 bei Kilometer 151, 5 [ON 2 in ON 19 S 207])
getankt habe, zeigt die Rige (Z 5 zweiter Fall) keinen gegen die Feststellung entscheidender Tatsachen sprechenden
Umstand auf. Weshalb sich mit Blick auf die festgestellte Abholung der Fremden von einem in der Nahe der serbischen
Grenze liegenden Ort (US 6) eine jedenfalls kiirzere Fahrzeit als die vom Erstgericht angenommene von vier (bis funf)
Stunden ergeben sollte, bleibt im Dunkeln.Mit dem Hinweis auf eine Rechnung, wonach der Angeklagte mit dem (um
21:45 Uhr in P***** sichergestellten) Fahrzeug um 17:36 Uhr noch in B***** (richtig: auf der Autobahn M5 bei
Kilometer 151, 5 [ON 2 in ON 19 S 207]) getankt habe, zeigt die Ruge (Ziffer 5, zweiter Fall) keinen gegen die
Feststellung entscheidender Tatsachen sprechenden Umstand auf. Weshalb sich mit Blick auf die festgestellte
Abholung der Fremden von einem in der Nahe der serbischen Grenze liegenden Ort (US 6) eine jedenfalls kiirzere
Fahrzeit als die vom Erstgericht angenommene von vier (bis finf) Stunden ergeben sollte, bleibt im Dunkeln.

Mit dem Einwand, die Tankrechnung stiinde im Widerspruch zur mindlich verkiindeten Fahrtzeit von funf bis sechs
Stunden, verfehlt die Mangelrige den gesetzlichen Bezugspunkt der Anfechtung.

Ob die zwischen Laderaum und Fahrerkabine befindliche Trennwand mit der AuRBenseite zu 100 % verbunden war, ist
far die Annahme eines qualvollen Zustands der Fremden (§ 114 Abs 3 Z 3 FPG), die nach den Feststellungen wahrend
der Beférderung jedenfalls mehrere Stunden zusammengepfercht auf je 0,22 m2 im Laderaum eines LKW verharren
mussten und unter extremer Hitze und Sauerstoffmangel litten (US 6 f), ohne Bedeutung (vgl dazu RIS-Justiz
RS0106652 [T1]). Die diesbeziiglichen Depositionen des Zeugen Thomas H***** plieben daher dem Vorbringen
zuwider (Z 5 zweiter Fall) zu Recht unerortert.Ob die zwischen Laderaum und Fahrerkabine befindliche Trennwand mit
der AuBenseite zu 100 % verbunden war, ist fur die Annahme eines qualvollen Zustands der Fremden (Paragraph 114,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG), die nach den Feststellungen wahrend der Befdérderung jedenfalls mehrere Stunden
zusammengepfercht auf je 0,22 m2 im Laderaum eines LKW verharren mussten und unter extremer Hitze und
Sauerstoffmangel litten (US 6 f), ohne Bedeutung vergleiche dazu RIS-Justiz RS0106652 [T1]). Die diesbezlglichen
Depositionen des Zeugen Thomas H***** plieben daher dem Vorbringen zuwider (Ziffer 5, zweiter Fall) zu Recht
unerortert.

Gleiches gilt fir einzelne Aussagen von Fremden, wonach sie nur ,wenig" zu trinken bekommen hatten.

Die gesetzmaRige Ausfihrung eines materiell-rechtlichen Nichtigkeitsgrundes hat das Festhalten am gesamten im
Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf anzuwendenden Gesetz und die Behauptung, dass
das Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts einem Rechtsirrtum unterlegen ist, zur Voraussetzung (RIS-Justiz
RS0099810).

Dem zuwider Ubergeht die Rechtsriige (Z 9 lit a) die Feststellungen zum Vorsatz auf unrechtmaRige Bereicherung (US 7
und 9). Mit der Bezugnahme auf das Referat der entscheidenden Tatsachen bringt sie den geltend gemachten
Nichtigkeitsgrund nicht prozessférmig zur Darstellung (Fabrizy, StPO12 § 260 Rz 2).Dem zuwider Ubergeht die
Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) die Feststellungen zum Vorsatz auf unrechtmaRige Bereicherung (US 7 und 9). Mit der
Bezugnahme auf das Referat der entscheidenden Tatsachen bringt sie den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund nicht
prozessférmig zur Darstellung (Fabrizy, StPO12 Paragraph 260, Rz 2).

Weshalb die Feststellungen zur Intention des Angeklagten, sich selbst und die kriminelle Vereinigung durch das von
den Fremden geleistete Entgelt unrechtmaRig zu bereichern (US 7 und 9), zur rechtlichen Annahme der
diesbeziiglichen Komponente der subjektiven Tatseite nicht genligen sollte, lasst die Ruge offen.
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Indem sich das weitere Beschwerdevorbringen nicht am festgestellten Vorsatz des Angeklagten orientiert, entzieht es
sich ebenfalls einer inhaltlichen Erwiderung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - geméaR
§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtoéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisenDie Nichtigkeitsbeschwerde war daher
- in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO
schon bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu & 285i StPO).Die Entscheidung Uber die
Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.

Schlagworte

Strafrecht
Textnummer

E117062
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:2017:01300500121.16T.0125.000
Im RIS seit

10.02.2017
Zuletzt aktualisiert am

10.02.2017

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2017/1/25 13Os121/16t
	JUSLINE Entscheidung


