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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn
und Dr. Weixelbraun-Mohr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und KR Karl Frint als weitere Richter
in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei E* GmbH, I*, vertreten durch Dr. Hans-Moritz Pott, Rechtsanwalt in
Schladming, gegen die beklagte Partei M¥*, vertreten durch Dr. Gerhard Hiebler und Dr. Gerd Grebenjak,
Rechtsanwadlte in Leoben, wegen 6.927 EUR sA (Revisionsinteresse 3.000 EUR sA), Uber die Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
29. September 2016, GZ 7 Ra 34/16y-61, mit dem das Urteil des Landesgerichts Leoben als Arbeits- und Sozialgericht
vom 10. Dezember 2015, GZ 21 Cga 102/13x-52, in der Hauptsache bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 418,78 EUR (darin 69,80 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte war seit Mai 2005 bei der Rechtsvorgangerin der Klagerin als Entfeuchtungstechniker beschaftigt. Durch
(unstrittigen) Betriebstibergang ging das Dienstverhaltnis auf die Klagerin Uber. Der Dienstvertrag sah eine
Konkurrenzklausel fur die Dauer von 12 Monaten sowie eine Konventionalstrafe fur den Fall des VerstoRRes vor;
auBerdem enthielt er eine Verfallsklausel von drei Monaten ab Falligkeit (Erfordernis der schriftlichen
Geltendmachung) fur alle wechselseitigen Anspriche. Der Beklagte kiindigte sein Dienstverhaltnis zur Kldgerin zum
Ende Juni 2012; seit Oktober 2012 ist er bei einem anderen Unternehmen im Geschaftszweig der Klagerin als
Entfeuchtungsmonteur tatig. Die Klagerin forderte vom Beklagten am 7. Juni 2013 erstmals schriftlich die Zahlung
einer Konventionalstrafe.

Die Klagerin begehrte vom Beklagten die Zahlung der vertraglichen Konventionalstrafe in Hohe des dreifachen letzten
Monatsbezugs.

Der Beklagte wendete zusammengefasst ein, die Konkurrenzklausel sei sittenwidrig und der Anspruch auf Zahlung der
Konventionalstrafe verfallen, weil er bereits im Oktober 2012 fallig gewesen sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im Umfang von 3.000 EUR sA statt und wies das Mehrbegehren ab.
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Das Berufungsgericht bestdtigte die Entscheidung in der Hauptsache und fuhrte zusammengefasst aus, eine
Verjahrung der vertraglich vereinbarten Konventionalstrafe kénne nicht eintreten, solange der Arbeitnehmer wahrend
des aufrechten Konkurrenzverbots bei einem Konkurrenzunternehmen beschaftigt sei. Eine Verfallsklausel habe den
Zweck, einen moglichen Beweisnotstand bei spaterer Geltendmachung von Ansprichen zu verhindern. Hier habe die
Kladgerin die Konventionalstrafe noch innerhalb des einjahrigen Konkurrenzklauselverhdltnisses erstmals schriftlich
geltend gemacht, weshalb ein Verfall dieses Anspruchs - unabhangig von der Frage, ob die Verfallsklausel fur solche

Ansprtiche Gberhaupt gelte - nicht in Betracht komme.

Die ordentliche Revision lie8 das Berufungsgericht im Hinblick auf die Fragen des Verfalls einer Konventionalstrafe und

des Beginns des Fristenlaufs zu.

Der Beklagte beantragt in seiner Revision die Abanderung der Entscheidung des Berufungsgerichts im

klagsabweisenden Sinn, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, die Revision als unzulassig zurlickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist nicht zuldssig.

1. Der Oberste Gerichtshof ist bei Prifung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des Berufungsgerichts nach
8 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden (& 508a Abs 1 ZPO). Die Revision ist nur dann zulassig, wenn die Entscheidung von
der Lésung einer erheblichen, in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall hinausgehenden Rechtsfrage des materiellen
oder des Verfahrensrechts abhangt. Das ist hier nicht der Fall. Die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (8 502 Abs 1 ZPO) kann sich auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgriinde
beschranken (8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).1. Der Oberste Gerichtshof ist bei Prifung der Zulassigkeit der Revision an
den Ausspruch des Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden (Paragraph 508 a,
Absatz eins, ZPO). Die Revision ist nur dann zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer erheblichen, in ihrer
Bedeutung Uber den Einzelfall hinausgehenden Rechtsfrage des materiellen oder des Verfahrensrechts abhangt. Das
ist hier nicht der Fall. Die Zurlickweisung einer ordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage
(Paragraph 502, Absatz eins, ZPO) kann sich auf die Ausfuhrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (Paragraph
510, Absatz 3, letzter Satz ZPO).

2. Das Berufungsgericht hat den vom Beklagten erhobenen Einwand, die Kldgerin kdnne die Konventionalstrafe wegen
der Verfallsbestimmung nicht geltend machen, mit Hinweis auf die Rechtsprechung (Arb 9666: Verjahrung nicht vor
Ablauf der einjahrigen Beschrankung) sowie auf Lehrmeinungen zum Beginn der Verjahrung eines Anspruchs auf
Zahlung einer Konventionalstrafe (Reissner in Marhold/Burgstaller/Preyer, AngG § 38 Rz 21; Reissner in Zellkomm2 § 38
Rz 20; s auch Brenn in Reissner, AngG2 8 38 Rz 53 und 54) als nicht berechtigt erkannt. Der Beklagte geht in seinem
Rechtsmittel auf die Argumente des Berufungsgerichts (insbesondere zu den fortgesetzten VerstoRen gegen Pflichten
aus einem Dauerschuldverhaltnis) mit keinem Wort ein. Er wiederholt lediglich den Zulassigkeitsausspruch des
Berufungsgerichts sowie seinen Rechtsstandpunkt, nach dem die Konventionalstrafe bereits mit Beginn des neuen
(konkurrenzierenden) Arbeitsverhaltnisses (als ,Anlasstat”) hatte geltend gemacht werden mussen. Die Revision ist in
diesem Punkt daher nicht dem Gesetz entsprechend ausgefihrt (RIS-Justiz RS0043603 [T9], RS0043312 [T9 und T13];
E. Kodek in Rechberger, ZPO4 § 506 ZPO Rz 2).2. Das Berufungsgericht hat den vom Beklagten erhobenen Einwand, die
Klagerin kdnne die Konventionalstrafe wegen der Verfallsbestimmung nicht geltend machen, mit Hinweis auf die
Rechtsprechung (Arb 9666: Verjahrung nicht vor Ablauf der einjahrigen Beschrankung) sowie auf Lehrmeinungen zum
Beginn der Verjahrung eines Anspruchs auf Zahlung einer Konventionalstrafe (Reissner in Marhold/Burgstaller/Preyer,
AngG Paragraph 38, Rz 21; Reissner in ZellkKomm2 Paragraph 38, Rz 20; s auch Brenn in Reissner, AngG2 Paragraph 38,
Rz 53 und 54) als nicht berechtigt erkannt. Der Beklagte geht in seinem Rechtsmittel auf die Argumente des
Berufungsgerichts (insbesondere zu den fortgesetzten Verst6Ren gegen Pflichten aus einem Dauerschuldverhaltnis)
mit keinem Wort ein. Er wiederholt lediglich den Zulassigkeitsausspruch des Berufungsgerichts sowie seinen
Rechtsstandpunkt, nach dem die Konventionalstrafe bereits mit Beginn des neuen (konkurrenzierenden)
Arbeitsverhdltnisses (als ,Anlasstat”) hatte geltend gemacht werden mussen. Die Revision ist in diesem Punkt daher
nicht dem Gesetz entsprechend ausgefihrt (RIS-Justiz RS0043603 [T9], RS0043312 [T9 und T13]; E. Kodek in
Rechberger, ZPO4 Paragraph 506, ZPO Rz 2).

3. Die - vom Revisionswerber als erheblich erachtete - Frage, welche Kriterien bei der MaRigung einer
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Konventionalstrafe zu bertcksichtigen sind, ist durch umfangreiche hdochstgerichtliche Rechtsprechung (RIS-Justiz
RS0029967; RS0110692; RS0029848; RS0129352; RS0029825 ua) geklart. Die - immer nach den konkreten Umstanden
des Einzelfalls vorzunehmende - Ausmessung der Konventionalstrafe selbst begriindet nach standiger Rechtsprechung
keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO (RIS-JustizRS0119673).3. Die - vom Revisionswerber als
erheblich erachtete - Frage, welche Kriterien bei der MaRigung einer Konventionalstrafe zu bertcksichtigen sind, ist
durch umfangreiche hochstgerichtliche Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0029967; RS0110692; RS0029848; RS0129352;
RS0029825 ua) geklart. Die - immer nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls vorzunehmende - Ausmessung der
Konventionalstrafe selbst begrindet nach standiger Rechtsprechung keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RIS-Justiz RS0119673).

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit der Revision des
Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung hingewiesen.4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41, 50, ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit der Revision des Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung

hingewiesen.
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