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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Dehn und Mag. Korn sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und KR Karl Frint als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei R***** K***** yertreten durch Dr. Gebhard Heinzle, Mag. Astrid Nagel, Rechtsanwalte in Bregenz,
gegen die beklagte Partei t***** GmbH, *****, vertreten durch Dr. Christoph Ganahl, Rechtsanwalt in Dornbirn,
wegen 132.426,67 EUR brutto abzlglich 203,42 EUR netto sA, Uber die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei
(Revisionsinteresse 100.187,01 EUR sA) gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 23. September 2016, GZ 15 Ra 84/16i-32, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

1. Das Berufungsgericht ging von einer Unwirksamkeit der Vereinbarung Uber die Beendigung des Dienstverhaltnisses
und den Verzicht von Ansprichen des Klagers aus, weil ein Verzicht auf unabdingbare Anspriiche eines Arbeitnehmers
nicht nur wahrend des aufrechten Arbeitsverhaltnisses, sondern auch noch nach dessen Aufldsung so lange unzulassig
sei, als sich der Arbeitnehmer in der typischen Unterlegenheitsposition eines wirtschaftlich abhangigen Arbeitnehmers
befindet.

Rechtliche Beurteilung

Gegen die Richtigkeit dieser Rechtsansicht wendet sich die Revision nicht. Auf die in der Revision relevierte Frage, ob
die Androhung einer Entlassung bei Nichtabschluss der Vereinbarung eine rechtswidrige Druckaustbung oder den
Gebrauch eines gesetzlich eingerdaumten Rechts darstellt, kommt es daher nicht an.

2. Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass einem Dienstnehmer, der berechtigt ist, das Dienstverhaltnis mit
sofortiger Wirkung zu beenden, nicht verwehrt werden kann, dieses Recht in einer fir den Dienstgeber regelmaRig
glinstigeren Form dadurch auszulben, dass er sich mit einer grofReren oder kleineren Losungsfrist zufrieden gibt,
wenn aus dem Inhalt seiner Erklarung deutlich erkennbar ist, dass er fUr sich einen wichtigen Losungsgrund
beansprucht (RIS-Justiz RS0028469; RS0028539; RS0060132; RS0031717).


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/455147
https://www.jusline.at/entscheidung/483507
https://www.jusline.at/entscheidung/412457
https://www.jusline.at/entscheidung/483502

So kann etwa eine ,Kindigung” unter Hinweis auf das Vorenthalten von angeblich falligen Gehaltsbestandteilen und
unter Verlangen einer Abfertigung in der Regel nur als vorzeitiger Austritt des Dienstnehmers gewertet werden (RIS-
Justiz RS0031717 [T5]).

Wenn das Berufungsgericht davon ausgeht, dass die vom Klager nach Beanstandung von ,massiven
Gehaltskirzungen” am 12. 6. 2014 ausgesprochene Kindigung mit ,Ende des Monats” eine solche in die dulBere Form
einer Kindigung gekleidete, berechtigte vorzeitige Auflésung darstellt, ist das nicht korrekturbedurftig.

3. Der Beklagten gelingt es daher nicht, eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§ 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.
Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Zurlckweisungsbeschluss gemall § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO nicht.3. Der
Beklagten gelingt es daher nicht, eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
aufzuzeigen. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Zurtickweisungsbeschluss gemaR Paragraph 510, Absatz 3,
Satz 3 ZPO nicht.
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