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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Dehn und den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Hargassner sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Johannes Pflug und KR Karl
Frint als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dipl.-Pad. C***** B***** vertreten durch
Dr. Josef Lachmann, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraBe 17-19, wegen Feststellung (Streitwert 21.800 EUR), Uber die (richtig:
auBerordentliche) Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. September 2016, GZ 8 Ra 90/16p-20, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die auRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies das Klagehauptbegehren mangels Zuldssigkeit des Rechtswegs mit Beschluss zurlick und die
beiden Eventualbegehren des Klagers mit Urteil als unbegriindet ab. Das Berufungs- und Rekursgericht bestatigte die
beiden erstgerichtlichen Entscheidungen, und zwar noch bevor der Verfassungsgerichtshof Uber die vom Klager
zugleich mit der Berufung eingebrachte, gegen eine Wortfolge in der Anlage 1 zum BDG 1979 gerichtete
.Gesetzesbeschwerde” entschieden hatte. Das Berufungs- und Rekursgericht lieR weder den ordentlichen
Revisionsrekurs noch die ordentliche Revision zu.

Der Verfassungsgerichtshof wies die ,Gesetzesbeschwerde” des Klagers mit Beschluss vom 25. 11. 2016,
GZ G 252/2016-11, als unzulassig zurtck.

Ausdrucklich nur gegen die Berufungs-entscheidung richtet sich die ,,ordentliche” Revision des Klagers, verbunden mit
einem Abanderungsantrag hinsichtlich des Zulassigkeitsausspruchs des Berufungsgerichts.

Rechtliche Beurteilung

Der Abanderungsantrag des Klagers ist verfehlt. GemaR§ 502 Abs 5 Z 4 ZPO gilt § 502 Abs 3 ZPO fur Streitigkeiten in
Arbeits- und Sozialrechtssachen nicht. Wenn das Berufungsgericht im Berufungsurteil nach &8 500 Abs 2 Z 3 ZPO
ausgesprochen hat, dass die ordentliche Revision nicht nach§ 502 Abs 1 ZPO zulassig ist, kann daher eine
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auBerordentliche Revision erhoben werden, ohne dass es einer Abanderung des Ausspruchs Uber die Zulassigkeit der
Revision durch das Berufungsgericht bedarf. Die vom Klager mit seinem Abanderungsantrag ausgefuhrte ordentliche
Revision ist daher in eine aulBerordentliche Revision gemaR 8 505 Abs 4 ZPO umzudeuten (9 ObA 98/13x;
10 ObS 124/15f ua; RIS-JustizRS0110049).Der Abanderungsantrag des Klagers ist verfehlt. GemaR Paragraph 502,
Absatz 5, Ziffer 4, ZPO gilt Paragraph 502, Absatz 3, ZPO fur Streitigkeiten in Arbeits- und Sozialrechtssachen nicht.
Wenn das Berufungsgericht im Berufungsurteil nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO ausgesprochen hat, dass
die ordentliche Revision nicht nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zulassig ist, kann daher eine aulRerordentliche
Revision erhoben werden, ohne dass es einer Abanderung des Ausspruchs Uber die Zulassigkeit der Revision durch
das Berufungsgericht bedarf. Die vom Klager mit seinem Abdnderungsantrag ausgeflhrte ordentliche Revision ist
daher in eine aullerordentliche Revision gemaR Paragraph 505, Absatz 4, ZPO umzudeuten (9 ObA 98/13x;
10 ObS 124/15f ua; RIS-JustizRS0110049).

Die auBerordentliche Revision ist jedoch mangels der Voraussetzungen nach8 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.Die
auBerordentliche Revision ist jedoch mangels der Voraussetzungen nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht

zulassig.

Mit den Revisionsgrinden der Nichtigkeit und Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens sowie der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung rigt der Klager, dass das Berufungsgericht sein Urteil gefallt habe, bevor der
Verfassungsgerichtshof Uber seine ,Gesetzesbeschwerde” entschieden habe. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502
Abs 1 ZPO zeigt der Klager damit im Ergebnis aber nicht aufMit den Revisionsgrinden der Nichtigkeit und
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung rugt der Klager, dass das
Berufungsgericht sein Urteil gefdllt habe, bevor der Verfassungsgerichtshof Uber seine ,Gesetzesbeschwerde”
entschieden habe. Eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zeigt der Klager damit im Ergebnis
aber nicht auf.

GemaR § 62a Abs 6 VfGG durfen im Fall eines Parteienantrags auf Normenkontrolle nach Art 140 Abs 1 Z 1 lit d B-VG
(,Gesetzesbeschwerde”) in dem beim Rechtsmittelgericht anhangigen Verfahren bis zur Verkiindung bzw Zustellung
des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs nur solche Handlungen vorgenommen werden oder Anordnungen und
Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs nicht beeinflusst werden
kdnnen oder die die Frage nicht abschlieBend regeln und keinen Aufschub gestatten.GemaR Paragraph 62 a, Absatz 6,
VfGG durfen im Fall eines Parteienantrags auf Normenkontrolle nach Artikel 140, Absatz eins, Ziffer eins, Litera d, B-VG
(,Gesetzesbeschwerde”) in dem beim Rechtsmittelgericht anhangigen Verfahren bis zur Verkiindung bzw Zustellung
des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs nur solche Handlungen vorgenommen werden oder Anordnungen und
Entscheidungen getroffen werden, die durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs nicht beeinflusst werden
kdénnen oder die die Frage nicht abschlieRend regeln und keinen Aufschub gestatten.

Die Frage, wie in einer Verfahrenskonstellation, wie der hier vorliegenden, vorzugehen ist, hat der Oberste Gerichtshof
bereits in der Entscheidung 10 ObS 153/15w beantwortet: Entscheidet das Rechtsmittelgericht im Widerspruch zur
Einschrankung seiner Entscheidungs-befugnisse und wendet es hierbei die von einer Partei dem
Verfassungsgerichtshof zur Prifung vorgelegte Norm vor dessen Entscheidung an, bleibt aber die
Gesetzesbeschwerde erfolglos, so erfordert es der Zweck des § 62a Abs 6 VfGG, sicherzustellen, dass die Folgen einer
allfélligen Aufhebung der angefochtenen gesetzlichen Bestimmungen fiir das Ausgangsverfahren vor dem Gericht nicht
zu spét eintreten, nicht, die Gesetzeswidrigkeit des Rechtsmittelgerichts zu sanktionieren. Ahnlich wie eine gegen§ 25
JN verstoRBende Entscheidung des abgelehnten Richters weder eine Nichtigkeit noch eine Mangelhaftigkeit begriindet,
wenn die Ablehnung nicht erfolgreich ist, bleibt auch ein VerstoB gegen die Einschréankung der gerichtlichen
Entscheidungsbefugnisse bei einem Parteiantrag auf Normenkontrolle - abgesehen von einer Unanfechtbarkeit der
Entscheidung des Rechtsmittelgerichts - jedenfalls dann ohne Folgen fiir diese Entscheidung, wenn der Antrag
erfolglos geblieben ist und bei Zustellung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs der Oberste Gerichtshof das
gegen die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz erhobene Rechtsmittel noch nicht erledigt hat.Die Frage, wie in
einer Verfahrenskonstellation, wie der hier vorliegenden, vorzugehen ist, hat der Oberste Gerichtshof bereits in der
Entscheidung 10 ObS 153/15w beantwortet: Entscheidet das Rechtsmittelgericht im Widerspruch zur Einschrankung
seiner Entscheidungs-befugnisse und wendet es hierbei die von einer Partei dem Verfassungsgerichtshof zur Prifung
vorgelegte Norm vor dessen Entscheidung an, bleibt aber die Gesetzesbeschwerde erfolglos, so erfordert es der Zweck
des Paragraph 62 a, Absatz 6, VfGG, sicherzustellen, dass die Folgen einer allfdlligen Aufhebung der angefochtenen
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gesetzlichen Bestimmungen fir das Ausgangsverfahren vor dem Gericht nicht zu spat eintreten, nicht, die
Gesetzeswidrigkeit des Rechtsmittelgerichts zu sanktionieren. Ahnlich wie eine gegen Paragraph 25, JN verstoRende
Entscheidung des abgelehnten Richters weder eine Nichtigkeit noch eine Mangelhaftigkeit begriindet, wenn die
Ablehnung nicht erfolgreich ist, bleibt auch ein Verstol gegen die Einschrankung der gerichtlichen
Entscheidungsbefugnisse bei einem Parteiantrag auf Normenkontrolle - abgesehen von einer Unanfechtbarkeit der
Entscheidung des Rechtsmittelgerichts - jedenfalls dann ohne Folgen fir diese Entscheidung, wenn der Antrag
erfolglos geblieben ist und bei Zustellung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs der Oberste Gerichtshof das
gegen die Entscheidung des Gerichts zweiter Instanz erhobene Rechtsmittel noch nicht erledigt hat.

Da die auBerordentliche Revision des Klagers sonst keine andere erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO
aufzeigt, ist sie zurickzuweisen.Da die auBerordentliche Revision des Klagers sonst keine andere erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigt, ist sie zurlickzuweisen.
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