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@ Veroffentlicht am 30.01.2017

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Kuras als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler,
Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Senator
DI Dr. A****% D*%**% vertreten durch Rechtsanwalte Mandl GmbH in Feldkirch, wider die beklagte Partei A*****
Privatstiftung (FN ***#*%) *%**% yertreten durch Univ.-Prof. Dr. Hubertus Schumacher, Rechtsanwalt in Innsbruck, und
den auf Seiten der beklagten Partei dem Streit beigetretenen Nebenintervenienten Ing. M**#*** D**%** yertreten
durch Dr. Georg Birkner, Rechtsanwalt in Wien, wegen Nichtigerklarung, Unwirksamerklarung und Feststellung, Uber
die aullerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 7. Oktober 2016, GZ 1 R 86/16f-69, womit das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom
11. April 2016, GZ 5 Cg 110/13a-64, bestatigt wurde, in nicht 6ffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemdald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text

Begrindung:

Der Klager und der Nebenintervenient sind die Stifter der beklagten Privatstiftung. In der Stiftungsurkunde finden sich
ua folgende Bestimmunen:

JArtikel V, Artikel romisch fanf

Stiftungsbeglinstigung:

5.1. Anlasslich der Errichtung der Stiftung oder zu einem spateren Zeitpunkt bestimmen die Stifter den
Beglnstigtenkreis. Gleichzeitig kénnen sie die Voraussetzungen und den Inhalt der Beglnstigungen sowie die
Voraussetzungen und das Verfahren einer allfélligen Bestellung von Beglinstigten festlegen.

In der Folge bestellt der Stiftungsvorstand nach freiem Ermessen Beglnstigte aus dem Beglinstigtenkreis und
bestimmt im Falle Nichtvorliegens von Regelungen der Stifter die Voraussetzung fir die Beglinstigung sowie deren
Inhalt.
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5.2. Den Mitgliedern des Beglnstigenkreises steht kein Rechtsanspruch auf Auflésung der Stiftung, auf einzelne Teile
des Stiftungsvermogens oder dessen Teilung, auf Bestellung als Beglinstigte oder auf Ausrichtung von Ertragen und
Vermogensteilen der Stiftung, somit insbesondere auch kein Klagerecht gegentber der Stiftung zu.

7.4. Beirat

7.4.1.

Zu den ersten Mitgliedern des Beirates sind die beiden Stifter bestellt.

7.4.10. Der Beirat ist beschlussfahig, wenn alle Mitglieder des Beirates anwesend oder vertreten sind. Ist der Beirat
nicht beschlussfahig, ist eine andere Sitzung unter Bezugnahme auf die fehlende Beschlussfahigkeit der
vorangegangenen Sitzung einzuberufen, welche nicht friher als 5 und nicht spater als 10 Tage, gerechnet vom Tage
der ersten Sitzung, stattzufinden hat. Die Tagesordnung der neu einberufenen Sitzung ist auf jene Punkte beschrankt,
die Gegenstand der Tagesordnung der ersten Sitzung waren. Die neu einberufene Sitzung ist ungeachtet der Anzahl
der anwesenden oder vertretenen Mitglieder des Beirates beschlussfahig.

7.4.11. Der Beirat fasst seine Beschlisse, wenn er aus nicht mehr als zwei Mitgliedern besteht, einstimmig, ansonsten
mit einfacher Mehrheit, bei Anwesenheit aller Mitglieder, wobei ein Mitglied sich nur durch ein anderes Mitglied
vertreten lassen kann. Schriftliche Beschlisse sind zulassig, wofur ebenfalls Einstimmigkeit bendétigt wird.

7.4.14. Die Zustimmung des Beirates ist, sofern nicht an anderer Stelle der Stiftungsurkunde oder
Stiftungszusatzurkunde etwas anderes geregelt ist, fur nachfolgende Beschlisse und Rechtshandlungen des
Stiftungsvorstandes notwendig:

- Bestellung von Begunstigten;
- Art, Umfang und Zeitpunkt von Ausschittungen und/oder Leistungen aller Art an bestellte Begunstigte;

- Ausschluss von Personen aus dem Beglnstigtenkreis;

Die Zustimmung des Beirates hat schriftlich zu erfolgen; falls diese ausnahmsweise mundlich erfolgt, so ist sie
nachfolgend schriftlich zu bestatigen.

7.4.15. Kommt eine Entscheidung des Beirates Uber eine Angelegenheit, die seiner Zustimmung bedarf, nicht innerhalb
von 4 (vier) Wochen nach Unterbreitung des vom Stiftungsvorstand in dieser Angelegenheit gefassten Beschlusses an
den Vorsitzenden des Beirates zustande, ist der Stiftungsvorstand berechtigt, den von ihm gefassten Beschluss
durchzufihren.

Artikel XIArtikel romisch elf
Verlust der Beglinstigung:

11.1. Wer diese Stiftung als solche, ihre Errichtung oder ihren Bestand, ihre Stiftungsurkunde oder
Stiftungszusatzurkunde, Vermdgenszuwendungen, von wem immer diese erfolgt sein sollten, sowie BeschlUsse ihrer
Organe, die sich auf Gesetz, Stiftungsurkunde, Stiftungszusatzurkunde oder andere die Stiftung betreffende Urkunden
stltzen, ganz oder teilweise, direkt oder indirekt anficht, kann vom Stiftungsvorstand aus dem Beglinstigtenkreis
ausgeschlossen werden.



Als Anfechtungshandlung wird bereits die Einleitung eines entsprechenden Verfahrens vor einer in- oder
auslandischen Behorde angesehen.

11.2. Der Stiftungsvorstand kann den Betreffenden wieder in den Beglnstigtenkreis aufnehmen, wenn das bezugliche
Begehren zuriickgenommen oder von der Fortsetzung des Verfahrens endgultig Abstand genommen wird.”

Die Stiftungszusatzurkunde enthalt ua folgende Bestimmung:

.Der Stiftungsvorstand entscheidet, wenn nicht an anderer Stelle etwas anderes vorgesehen ist, in freiem und
uneingeschranktem Ermessen mit dem Einverstdandnis eines allenfalls bestellten Beirates jeweils durch Beschluss, in
welcher Art, in welcher H6he und zu welchem Zeitpunkt ein Beguinstigter, der fur diesen Zweck vom Stiftungsvorstand
widerruflich oder unwiderruflich schriftlich bestellt wird, Ausschittungen aus dem Stiftungsvermdgen und/oder
dessen Ertragnissen erhalt.”

Mit Nachstiftung vom 3. 2. 1997 widmeten der Kldger und der Nebenintervenient jeweils ein Aktienpaket von 40 %
ihrer Anteile an der D***** AG,

Mit Schreiben vom 14. 12. 2007 wies der Klager den Stiftungsvorstand an, ihm dieses Aktienpaket unverzlglich
herauszugeben. Fur den Fall, dass der Stiftungsvorstand dieser Anweisung nicht entsprechen sollte, drohte der Klager
die gerichtliche Durchsetzung des Ubertragungsbegehrens an.

Der Klager brachte am 16. 2. 2009 beim Landesgericht Feldkirch gegen den Nebenintervenienten als dortigen
Beklagten eine Klage ein. Der Nebenintervenient sollte schuldig gesprochen werden, einer Anderung der
Stiftungsurkunde dahingehend zuzustimmen, dass dem Klager auf dessen Verlangen ein klagbarer Anspruch auf
Riickibertragung der von ihm gewidmeten Aktien an der D***** AG mit einem Nennwert von insgesamt 73.000 EUR
zustehe. Der Nennwert von 73.000 EUR entsprach dabei 1 % der Aktien. Der Grund, weshalb sich der Klager in diesem
Verfahren darauf beschrankte, nur 1 % der gewidmeten Aktien zurtckzufordern lag darin, das Kostenrisiko moglichst

gering zu halten. Dieses Begehren blieb in drei Instanzen erfolglos (11. 5. 2011, 7 Ob 5/11b).
Am 21. 3. 2012 fasste der Stiftungsvorstand der Beklagten einstimmig folgenden Beschluss:

J[Klager] wird gemalR 11.1. der Stiftungsurkunde aus dem Beglnstigtenkreis der[Beklagten] ausgeschlossen. Der
Stiftungsvorstand behalt sich vor, [Kldger] wieder in den Beglnstigtenkreis aufzunehmen, wenn dafur die

Voraussetzungen gemal 11.2. der Stiftungsurkunde gegeben sind.”

Als Grund fur diesen Beschluss fihrte der Stiftungsvorstand in seiner Begriindung das Schreiben des Klagers vom
14. 12. 2007 an den Stiftungsvorstand an. Als weiteren Ausschlussgrund fuhrte der Stiftungsvorstand das erwdhnte
Verfahren vor dem Landesgericht Feldkirch an. Mit der ,Verfligungsanweisung”, der Drohung, diese Weisung
gerichtlich durchzusetzen, und im Zusammenhang mit der gegen den Mitstifter gerichteten Klage auf Zustimmung zu
einer Anderung der Stiftungsurkunde habe der Klager die Vermégenswidmung an die Privatstiftung indirekt
angefochten und einen Schritt zur gerichtlichen Durchsetzung des Herausgabeanspruchs unternommen. Damit habe
er einen Sachverhalt verwirklicht, dem die Bestimmung des Punkts 11.1. der Stiftungsurkunde praventiv und repressiv
entgegenwirken solle.

Eine Verwarnung des Klagers vor dieser Beschlussfassung gab es nie.

Mit Schreiben vom 23. 3. 2012 Ubermittelte der Stiftungsvorstand dem Klager in seiner Funktion als Vorsitzender des
Beirats der Beklagten eine Kopie seines erwahnten Beschlusses mit dem Ersuchen, im Sinne des Punktes 7.4.14. der
Stiftungsurkunde binnen vier Wochen die Entscheidung des Beirats zu diesem Beschluss herbeizufuhren.

Nicht festgestellt werden kann, ob der Klager zur Herbeifihrung der vom Stiftungsvorstand geforderten Entscheidung
formell eine Beiratssitzung einberief. Ein ,Beschluss” im Beirat wurde jedenfalls nicht gefasst. Der Klager teilte dem
Vorstand schriftlich mit, dass er dem Beschluss vom 21. 3. 2012 keine Zustimmung erteile. Der Nebenintervenient legte
dem Stiftungsvorstand schriftlich dar, dass er fur den Ausschluss des Klagers als Begtinstigter sei, somit dem Beschluss
des Stiftungsvorstands seine Zustimmung erteile. Diese Erklarungen der beiden Beirdte erreichten den
Stiftungsvorstand binnen der Vierwochenfrist.

In der Folge setzte der Stiftungsvorstand seinen Beschluss vom 21. 3. 2012 insofern um, als der Klager seitdem nicht
mehr zum Begunstigten bestellt wurde und keinerlei Ausschittungen oder Zuwendungen von der Beklagten erhielt. In
weiterer Folge hob der Stiftungsvorstand die in einer ,Absichtserklarung” des Klagers und des Nebenintervenienten
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vom 19. 9. 1996 vorgesehene rechnungskreismaRige Aufteilung des Stiftungsvermdégens in einen Fonds A und einen
Fonds B auf.

Der Klager begehrt zusammengefasst die Feststellung der Unwirksamkeit des Beschlusses (in eventu Nichtigerklarung)
und dessen Grundlagen sowie die Feststellung seiner aufrechten Stellung als Begunstigter und die Aufgliederung des
Stiftungsvermdégens nach ,Fonds”.

Die Vorinstanzen wiesen alle Begehren ab.
Das Berufungsgericht lie3 die ordentliche Revision nicht zu.
Rechtliche Beurteilung

Die aul3erordentliche Revision des Klagers stellt keine hier relevante Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO dar.Die
auBerordentliche Revision des Klagers stellt keine hier relevante Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO dar.

1.1. Der Revisionswerber releviert, es bestehe keine oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob zum Zweck des
Ausschlusses eines Begunstigten einer Stiftung aus dem Begtuinstigtenkreis Umstande herangezogen werden durfen,
die viele Jahre zurlckliegen. Er vertritt dazu die Ansicht, die zur Entlassung eines Dienstnehmers (8 1162 ABGB; vgl RIS-
Justiz RS0031799), zum Ausschluss eines Gesellschafters aus einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (8 1210 [alt] ABGB;
vgl1 Ob 198/12t = RIS-JustizRS0128497), zur Kindigung im Mietrecht (vgl RIS-JustizRS0014427), zur Auflésung eines
Vertragsverhaltnisses mit einem Handelsvertreter (8 22 HvertrG; vgl RIS-JustizRS0111862) und zum Ausschluss eines
Vereinsmitglieds aus dem Verein (vgl 6 Ob 106/59 SZ 32/49) von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze seien auch bei dem hier von den Vorinstanzen angenommenen VerstoR des Klagers gegen die
kassatorische Klausel in Punkt 11.1. der Stiftungsurkunde anzuwenden. Danach musse das Recht auf Entlassung,
Ausschluss, Kiindigung oder Auflésung unverziglich nach Kenntnis vom Entlassungs-, Ausschluss-, Kindigungs- oder
Auflosungsgrund geltend gemacht werden. Der Beglinstigte, der regelmaRig Zuwendungen der Stiftung erhalte, der
insbesondere hieraus auch seinen Lebensunterhalt bestreite, sei in der Planung seiner Finanzen darauf angewiesen,
zuklnftige Unsicherheiten zu vermeiden und langfristig planen zu kénnen. Hier habe der Stiftungsvorstand den
Beschluss auf Ausschluss des Klagers aus dem Beglnstigtenkreis erst Jahre nach dem Setzen des behaupteten
Ausschlussgrundes gefasst.1.1. Der Revisionswerber releviert, es bestehe keine oberstgerichtliche Rechtsprechung zur
Frage, ob zum Zweck des Ausschlusses eines Beglinstigten einer Stiftung aus dem Beglnstigtenkreis Umstdande
herangezogen werden dirfen, die viele Jahre zurickliegen. Er vertritt dazu die Ansicht, die zur Entlassung eines
Dienstnehmers (Paragraph 1162, ABGB; vergleiche RIS-Justiz RS0031799), zum Ausschluss eines Gesellschafters aus
einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (Paragraph 1210, [alt] ABGB; vergleiche 1 Ob 198/12t = RIS-Justiz RS0128497),
zur Kindigung im Mietrecht vergleiche RIS-Justiz RS0014427), zur Aufldsung eines Vertragsverhaltnisses mit einem
Handelsvertreter (Paragraph 22, HvertrG; vergleiche RIS-Justiz RS0111862) und zum Ausschluss eines Vereinsmitglieds
aus dem Verein vergleiche6 Ob 106/59 SZ 32/49) von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze seien auch bei dem hier von den Vorinstanzen angenommenen VerstoR des Klagers gegen die
kassatorische Klausel in Punkt 11.1. der Stiftungsurkunde anzuwenden. Danach muisse das Recht auf Entlassung,
Ausschluss, Kiindigung oder Auflésung unverziglich nach Kenntnis vom Entlassungs-, Ausschluss-, Kindigungs- oder
Auflésungsgrund geltend gemacht werden. Der Beglinstigte, der regelmaRig Zuwendungen der Stiftung erhalte, der
insbesondere hieraus auch seinen Lebensunterhalt bestreite, sei in der Planung seiner Finanzen darauf angewiesen,
zuklnftige Unsicherheiten zu vermeiden und langfristig planen zu kénnen. Hier habe der Stiftungsvorstand den
Beschluss auf Ausschluss des Klagers aus dem Beglnstigtenkreis erst Jahre nach dem Setzen des behaupteten
Ausschlussgrundes gefasst.

1.2. Das Berufungsgericht fuhrte dazu aus, die genannten Falle einer unverzlglichen Geltendmachung von
Auflésungsgrinden seien nicht auf die Privatstiftung zu Ubertragen. Ein geschitztes Vertrauen auf die weitere
Zuwendung aus der Stiftung sei (zumindest bei den Regelungen der konkreten Stiftungsurkunde) zu verneinen.

1.3. Auf die Frage, ob der VerstoR gegen eine kassatorische Klausel, die den Stiftungsvorstand zum Entzug der
Begunstigtenstellung des VerstoRenden berechtigt, unverziglich geltend gemacht werden muss, kommt es aber nicht
entscheidungswesentlich an: Nach Punkt 5.1. und 5.2. der Stiftungsurkunde und der zitierten Klausel der
Stiftungszusatzurkunde entscheidet der Stiftungsvorstand ,in freiem (und uneingeschréanktem) Ermessen mit dem
Einverstandnis eines allfalligen Beirates” Uber Beglnstigungen und deren Art und Hohe und Zeitpunkt der Gewahrung.
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Den Mitgliedern des Begunstigenkreises steht kein Rechtsanspruch auf Bestellung als Begunstigte und kein Klagerecht
gegenuUber der Stiftung zu.

Das bedeutet, dass der Vorstand grundsatzlich auch ohne Bezug zum hier von den Vorinstanzen vertretbar beurteilten
Verstol3 gegen die kassatorische Klausel 11.1. berechtigt war, dem Klager die Begunstigtenstellung zu entziehen. Dass
ein ,Beschluss” oder eine ,Entscheidung” des Beirats dem nicht entgegensteht, wird unter Punkt 2.2. erdrtert. Das
Berufungsgericht hat als Rekursgericht in den die hier beklagte Privatstiftung betreffenden auferstreitigen (8 40 PSG)
Verfahren 3 R 41/14z und 3 R 46/14k zutreffend ausgefuhrt, dass dem Vorstand bei der Beachtung des Stiftungszwecks
ein nur durch das Gebot der Sachlichkeit und das Verbot der Willkir begrenzter dufRerst weiter Ermessensspielraum
eingerdumt ist.Das bedeutet, dass der Vorstand grundsatzlich auch ohne Bezug zum hier von den Vorinstanzen
vertretbar beurteilten VerstoR gegen die kassatorische Klausel 11.1. berechtigt war, dem Klager die
Beglnstigtenstellung zu entziehen. Dass ein ,Beschluss” oder eine ,Entscheidung” des Beirats dem nicht
entgegensteht, wird unter Punkt 2.2. erdrtert. Das Berufungsgericht hat als Rekursgericht in den die hier beklagte
Privatstiftung betreffenden auBerstreitigen (Paragraph 40, PSG) Verfahren 3 R 41/14z und 3 R 46/14k zutreffend
ausgefuhrt, dass dem Vorstand bei der Beachtung des Stiftungszwecks ein nur durch das Gebot der Sachlichkeit und
das Verbot der Willkir begrenzter dul3erst weiter Ermessensspielraum eingeraumt ist.

Selbst wenn man also entgegen dem Berufungsgericht forderte, ein Verstol3 gegen die kassatorische Klausel musse
vom Stiftungsvorstand unverziglich geltend gemacht werden, ware die Beurteilung der Vorinstanzen Uber die
Gultigkeit des Vorstandsbeschlusses vom 21. 3. 2012 jedenfalls im Ergebnis vertretbar: Es war nicht unsachlich oder
willkirlich, dass der Stiftungsvorstand den Ausgang des erwahnten Verfahrens vor dem Landesgericht Feldkirch
(11.5.2011, 7 Ob 5/11b), in dem es nach der vertretbaren Auffassung des Berufungsgerichts auch um eine Verletzung
der kassatorischen Klausel durch den Klager ging, abwartete und dann einige Monate spater den Klager aus dem
Begunstigtenkreis ausschloss. Auch in der vom Revisionswerber zitierten Entscheidung1 Ob 45/94 wurde dem
beklagten Verein zugestanden, ein Mitglied erst nach dessen rechtskraftiger Verurteilung (wegen Mordes)
auszuschlielen.

2. Im Ubrigen geht es im vorliegenden Fall um Fragen der Auslegung einer Stiftungs(zusatz-)urkunde im Einzelfall, der
keine erhebliche Bedeutung zukommt, es sei denn, dem Berufungsgericht ware eine auffallende Fehlbeurteilung
unterlaufen (vgl 6 Ob 230/04y). Eine solche liegt nicht vor2. Im Ubrigen geht es im vorliegenden Fall um Fragen der
Auslegung einer Stiftungs(zusatz-)urkunde im Einzelfall, der keine erhebliche Bedeutung zukommt, es sei denn, dem
Berufungsgericht ware eine auffallende Fehlbeurteilung unterlaufen vergleiche 6 Ob 230/04y). Eine solche liegt nicht

vor.

2.1. Aus der Judikatur, wonach Dritte nicht in fremde Forderungsrechte eingreifen dirfen, ist fir den Klager schon
deshalb nichts zu gewinnen, wird doch in der ,Absichtserklarung” der beiden Stifter ausdricklich festgehalten, dass
der Vorstand der beklagten Stiftung an die darin ausgedrickten ,Absichten” nicht gebunden ist.

2.2. Auch wenn man betreffend die Rechte des Beirats gemaR 7.4. der Stiftungsurkunde wie das Berufungsgericht
zwischen ,Beschluss” und ,Entscheidung” unterscheidet, liegt beides nach der vom Berufungsgericht vertretbar
getroffenen Begrindung nicht vor (kein ,Beschluss” mangels Einstimmigkeit; keine ,Entscheidung” mangels
[erwiesener] Einhaltung des in den Punkten 7.4.10. und 7.4.11. festgelegten Verfahrens). Nach Punkt 7.4.15. der
Stiftungsurkunde ist der Vorstandsbeschluss vom 21. 3. 2012 daher wirksam. Ob, wie das Berufungsgericht ausgefihrt
hat, die Zustimmungsbefugnis des Beirats zu Beglinstigungen und Beglnstigte (7.1.14. der Stiftungsurkunde) nach der
Entscheidung 6 Ob 139/13d wegen Gesetzwidrigkeit Uberhaupt unwirksam ist, ist somit nicht entscheidungsrelevant.

2.3. Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers kann nach oberstgerichtlicher Rechtsprechung ein
Dauerschuldverhaltnis (hier ware dies nach Ansicht des Revisionswerbers die ,Vermégenszuwendung” in Form der
Nachstiftung vom 3. 2. 1997) regelmaRig nicht mit Wirkung ex tunc, sondern nur ex nunc angefochten bzw beendet
werden (RIS-Justiz RS0014929; RS0018363; RS0018376). Die implizite Beurteilung des Berufungsgerichts, dass ein
+~Anfechten” im Sinn von Punkt 11.1. der Stiftungsurkunde auch dann vorliegt, wenn zwar nicht die seinerzeitige
Nachstiftung (,ex tunc”) angefochten wurde, sondern nur das Ruckgangigmachen derselben (,ex nunc”) verlangt wird,
ist somit durchaus vertretbar.

2.4. Die Ausfihrungen der Revision zur Feststellung der Nichtigkeit des Punktes XI. 11.1 der Stiftungsurkunde stitzen
sich im Wesentlichen auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu 6 Ob 157/12z, die aber von den Vorinstanzen


https://www.jusline.at/entscheidung/524483
https://www.jusline.at/entscheidung/324585
https://www.jusline.at/entscheidung/288349
https://www.jusline.at/entscheidung/288349
https://www.jusline.at/entscheidung/1146045
https://www.jusline.at/entscheidung/425895
https://www.jusline.at/entscheidung/434035
https://www.jusline.at/entscheidung/403558
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob157/12z&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

ohnehin beachtet wurde. Die Revision legt nicht konkret dar, warum die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass schon
die konkreten Klagebegehren nicht geeignet sind, eine entsprechende Nichtigkeit festzustellen, unvertretbar
waren.2.4. Die Ausfiihrungen der Revision zur Feststellung der Nichtigkeit des Punktes rémisch elf. 11.1 der
Stiftungsurkunde stitzen sich im Wesentlichen auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu 6 Ob 157/12z, die
aber von den Vorinstanzen ohnehin beachtet wurde. Die Revision legt nicht konkret dar, warum die Rechtsansicht der
Vorinstanzen, dass schon die konkreten Klagebegehren nicht geeignet sind, eine entsprechende Nichtigkeit
festzustellen, unvertretbar waren.
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