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E000 EU- Recht allgemein

E3R E05205000

E3R E07204020

10/07 Verwaltungsgerichtshof
60/04 Arbeitsrecht allgemein
Norm

31985R3820 Harmonisierung best Sozialvorschriften Strassenverkehr Art2 Abs1;
31985R3820 Harmonisierung best Sozialvorschriften Strassenverkehr Art4 Z6;
31985R3820 Harmonisierung best Sozialvorschriften Strassenverkehr Art4;

AZG 828 Abs1a;

EURallg impl;

EURallg;

VWGG 842 Abs2 Z1;

Rechtssatz

Erfolgen die dem angelasteten Verhalten zu Grunde liegenden Fahrten im Rahmen der Mullabfuhr der Gemeinde, in
der die Arbeitgeberin, deren verantwortlicher Beauftragter der Mitbeteiligte ist, ihren "Standort" (offenbar gemeint:
Sitz) hat bzw. der daran angrenzenden Gemeinden, so handelt es sich daher um StralRenverkehr im Osterreichischen
Bundesgebiet und somit um eine innergemeinschaftliche Beférderung iSd Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr.
3820/85. Derartige Fahrten fallen gemald Art. 4 Z 6 der Verordnung nicht in deren Geltungsbereich (Hinweis E 16.
Dezember 2004, 2004/11/0066). Ein Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts kann schon gedanklich nur bei
einem Sachverhalt in Betracht kommen, der Uberhaupt vom Geltungsbereich einer gemeinschaftsrechtlichen
Vorschrift erfasst ist. Der hier zu beurteilende Sachverhalt der Beférderung im Rahmen der Mullabfuhr fallt aber nicht
in den Geltungsbereich der hier einschlagigen Verordnung. Klammert das Gemeinschaftsrecht (stillschweigend oder -

wie im Fall des Art. 4 der Verordnung (EWG) Nr. 3820/85 - ausdrticklich) bestimmte Sachverhalte vom sachlichen
Geltungsbereich aus, so kommt ein "Konfliktfall" zwischen nationalem Recht und Gemeinschaftsrecht und somit auch
ein "Anwendungsvorrang" schon von vornherein nicht in Betracht. Vielmehr handelt es sich beim vorliegenden
Sachverhalt der Mullabfuhr um einen von der Verordnung ungeregelten Bereich, den der nationale Gesetzgeber
ausfullen kann. Der Verordnung ist namlich keine Vorschrift zu entnehmen, die es den Mitgliedstaaten untersagen
wurde, fur die Mullabfuhr arbeitszeitrechtliche Regelungen zu schaffen. Vielmehr ergibt sich Gegenteiliges aus den
einleitenden Erwagungen der Verordnung, nach denen die Festlegung von fur die Arbeitnehmer giinstigeren
Bestimmungen nicht beeintrachtigt werden soll. Zweifellos liegt ein erweiterter Anwendungsbereich von
arbeitszeitrechtlichen Vorschriften (hier auf den Einsatz von Fahrzeugen im Rahmen der Millabfuhr) im Interesse der
Arbeitnehmer. Der beschwerdefiihrende Bundesminister wendet daher im Beschwerdefall zu Recht ein, die Behorde
hatte die Strafbarkeit des Mitbeteiligten auch nach den Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes beurteilen missen.
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