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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Sailer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger und die Hofratin Dr. Hofer-Zeni-
Rennhofer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** D***%* yertreten durch Dr. Gebhard
Heinzle und Mag. Astrid Nagel, Rechtsanwilte in Bregenz, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich (Bund),
vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 9.970,89 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 29. September 2016, GZ 4 R 49/16m-24, mit
dem das Urteil des Landesgerichts Feldkirch vom 30. Dezember 2015, GZ 9 Cg 140/14v-16, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Nachdem beim - stets in Osterreich wohnhaften - Klager bei einer Verkehrskontrolle ein Blutalkoholgehalt von
1,68 Promille festgestellt worden war, wurde ihm mit Bescheid der zustdndigen Bezirkshauptmannschaft vom
7. 3. 2008 die Lenkberechtigung fir die Dauer von mindestens 15 Monaten entzogen und angeordnet, dass er vor
Ablauf des Entziehungszeitraums ein amtsdrztliches Gutachten Uber die gesundheitliche Eignung sowie eine
verkehrspsychologische Stellungnahme beizubringen und eine Nachschulung fur alkoholaufféllige Lenker zu
absolvieren habe. Weiters sprach die Behorde aus, dass die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der
bescheidmaRigen Anordnungen endet. Der Klager befolgte diese Anordnungen jedoch nicht, sondern erlangte mit
Hilfe einer deutschen Fahrschule bzw Vermittlungsagentur am 13. 7. 2009 einen FiUhrerschein der Republik
Tschechien, obwohl er dort nie seinen Wohnsitz begrindet, sondern lediglich - Uber die deutsche
Fahrschule/Vermittlungsagentur - einen Wohnsitz angemeldet hatte.

Nachdem der Kldger im Rahmen einer Verkehrskontrolle in Osterreich den tschechischen Fiihrerschein vorgewiesen
hatte, entzog ihm dieselbe Behdrde mit Bescheid vom 18. 11. 2011 die tschechische Lenkberechtigung bis zur
Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit. Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass die
Lenkberechtigung vom Klager zu einem Zeitpunkt erlangt worden ist, zu dem ihm die in Osterreich erteilte
Lenkberechtigung (wegen mangelnder Verkehrszuverlassigkeit) entzogen war. Der dagegen erhobenen Berufung gab
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der zustandige Unabhangige Verwaltungssenat nicht Folge. Auch er vertrat im Rahmen einer ausfihrlichen
Begriindung, die auch auf die einschlagigen Vorschriften des Unionsrechts Bezug nahm, die Auffassung, Osterreich
habe von der in Art 11 Abs 4 zweiter Satz der ,FS-Richtlinie” enthaltenen Méglichkeit Gebrauch gemacht, die Gultigkeit
der wahrend der Dauer des Entzugs der inldndischen Lenkberechtigung neu erteilten (auslandischen)
Lenkberechtigung nicht anzuerkennen. Nach 8 30 Abs 3 zweiter Satz FSG habe die Behdrde (auch) die Entziehung der
Lenkberechtigung eines anderen EWR-Staats anzuordnen, wenn eine Person mit Wohnsitz in Osterreich eine solche
Lenkberechtigung zu einem Zeitpunkt erlangt hat, in dem in Osterreich bereits die Lenkberechtigung entzogen war.
Der Klager erhob zwar gegen die Entscheidung des unabhangigen Verwaltungssenats Beschwerde an den VwGH, die er
allerdings unter Missachtung eines Verbesserungsauftrags nicht weiter verfolgte, weil seinen Antragen auf
Zuerkennung aufschiebender Wirkung nicht entsprochen worden war. Er befolgte vielmehr im August und
September 2012 die seinerzeitigen Auflagen der Bezirksverwaltungsbehdrde, worauf ihm am 5. 11. 2012 wieder ein
Osterreichischer FUhrerschein ausgestellt wurde. Mit Beschluss vom 22. 1. 2013 erklarte der VwWGH die zur
Verbesserung zuriickgestellte Beschwerde als gegenstandslos und stellte das Verfahren ein.Nachdem der Klager im
Rahmen einer Verkehrskontrolle in Osterreich den tschechischen Fiihrerschein vorgewiesen hatte, entzog ihm dieselbe
Behorde mit Bescheid vom 18. 11. 2011 die tschechische Lenkberechtigung bis zur Wiedererlangung der
Verkehrszuverlassigkeit. Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass die Lenkberechtigung vom Klager zu
einem Zeitpunkt erlangt worden ist, zu dem ihm die in Osterreich erteilte Lenkberechtigung (wegen mangelnder
Verkehrszuverlassigkeit) entzogen war. Der dagegen erhobenen Berufung gab der zustdndige Unabhéngige
Verwaltungssenat nicht Folge. Auch er vertrat im Rahmen einer ausflhrlichen Begrindung, die auch auf die
einschlagigen Vorschriften des Unionsrechts Bezug hahm, die Auffassung, Osterreich habe von der in Artikel 11, Absatz
4, zweiter Satz der ,FS-Richtlinie” enthaltenen Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Giiltigkeit der wahrend der Dauer
des Entzugs der inlandischen Lenkberechtigung neu erteilten (auslandischen) Lenkberechtigung nicht anzuerkennen.
Nach Paragraph 30, Absatz 3, zweiter Satz FSG habe die Behérde (auch) die Entziehung der Lenkberechtigung eines
anderen EWR-Staats anzuordnen, wenn eine Person mit Wohnsitz in Osterreich eine solche Lenkberechtigung zu
einem Zeitpunkt erlangt hat, in dem in Osterreich bereits die Lenkberechtigung entzogen war. Der Klager erhob zwar
gegen die Entscheidung des unabhéngigen Verwaltungssenats Beschwerde an den VwGH, die er allerdings unter
Missachtung eines Verbesserungsauftrags nicht weiter verfolgte, weil seinen Antrdgen auf Zuerkennung
aufschiebender Wirkung nicht entsprochen worden war. Er befolgte vielmehr im August und September 2012 die
seinerzeitigen Auflagen der Bezirksverwaltungsbehdrde, worauf ihm am 5. 11. 2012 wieder ein Osterreichischer
FUhrerschein ausgestellt wurde. Mit Beschluss vom 22. 1. 2013 erklarte der VwGH die zur Verbesserung zuriickgestellte
Beschwerde als gegenstandslos und stellte das Verfahren ein.

Der Klager begehrt nun - im Revisionsverfahren nur noch unter dem Titel der unionsrechtlichen Staatshaftung (vgl
dazu nur RIS-Justiz RS0113922; EuGH C-224/01, Kdbler) - Schadenersatz fur die Kosten einer in seinem Betrieb
eingestellten Ersatzfahrerin, die Kosten fir den neuerlichen Erwerb der Osterreichischen Lenkberechtigung sowie
anwaltliche Vertretungskosten fur die Bekampfung des Bescheids vom 18. 11. 2011.Der Klager begehrt nun - im
Revisionsverfahren nur noch unter dem Titel der unionsrechtlichen Staatshaftung vergleiche dazu nur RIS-Justiz
RS0113922; EuGH C-224/01, Kobler) - Schadenersatz fiur die Kosten einer in seinem Betrieb eingestellten
Ersatzfahrerin, die Kosten fur den neuerlichen Erwerb der Osterreichischen Lenkberechtigung sowie anwaltliche
Vertretungskosten fur die Bekampfung des Bescheids vom 18. 11. 2011.

Das Begehren blieb in beiden Instanzen erfolglos. Das Berufungsgericht erklarte die ordentliche Revision fur zulassig,
weil mehrere gleichartige Amtshaftungsverfahren bei 0Osterreichischen Gerichten anhéngig seien, weshalb der
Entscheidung Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung zukomme. In der Sache vertrat das Berufungsgericht die
Auffassung, auch unter Berlcksichtigung der einschlagigen Rechtsprechung des EuGH hatten die Osterreichischen
Behorden die Anerkennung des Fuhrerscheins verweigern dirfen, weil dessen Ausstellung innerhalb der
innerstaatlichen ,Sperrfrist” erfolgt sei. Selbst wenn diese rechtliche Schlussfolgerung allenfalls unzutreffend sein
sollte, ware sie jedenfalls vertretbar, sodass es weder der Befassung des VwWGH noch der vom Klager angeregten
Einholung einer Vorabentscheidung des EuGH bedurft habe, weil dies an der Beurteilung der Vertretbarkeit durch das
Amtshaftungsgericht nichts zu andern vermoge.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobene Revision des Klagers ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
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Zulassigkeitsausspruch nicht zulassig, weil darin keine iSd 8 502 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage erdrtert wird; dass
vor Osterreichischen Gerichten allenfalls mehrere ,gleichartige” Amtshaftungsverfahren anhangig sind, reicht fur die
Annahme einer erheblichen Rechtsfrage nicht hin (RIS-Justiz RS0042816), zumal der Oberste Gerichtshof zur Klarung
diffiziler Auslegungsfragen verwaltungsrechtlicher Materien nicht berufen ist und ihm insoweit keine Leitfunktion
zukommt (RIS-Justiz RS0116438; vgl auchRS0123321), sondern die Zivilgerichte im Amtshaftungsverfahren primar die
Vertretbarkeit der (moglicherweise unrichtigen) Rechtsansicht der Behdrdenorgane im Anlassverfahren bzw bei
Staatshaftungsansprichen zu prifen haben, ob ein hinreichend qualifizierter VerstoR gegen Unionsrecht (s dazu nur
RIS-Justiz RS0113922; RS0114183 [T3], zuletzt 1 Ob 190/15w; EuGH C-429/09, Ful3, Rn 47 mwN) vorliegt. Letzteres hat
das Berufungsgericht fir den konkreten Einzelfall (vgl dazu RIS-JustizRS0110837) verneint, ohne dass der
Revisionswerber in diesem Zusammenhang eine korrekturbedirftige Fehlbeurteilung aufzeigen kénnte.Die dagegen
erhobene Revision des Klagers ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Zulassigkeitsausspruch
nicht zulassig, weil darin keine iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage erdrtert wird; dass vor
Osterreichischen Gerichten allenfalls mehrere ,gleichartige” Amtshaftungsverfahren anhangig sind, reicht fir die
Annahme einer erheblichen Rechtsfrage nicht hin (RIS-Justiz RS0042816), zumal der Oberste Gerichtshof zur Klarung
diffiziler Auslegungsfragen verwaltungsrechtlicher Materien nicht berufen ist und ihm insoweit keine Leitfunktion
zukommt (RIS-Justiz RS0116438; vergleiche auchRS0123321), sondern die Zivilgerichte im Amtshaftungsverfahren
primar die Vertretbarkeit der (méglicherweise unrichtigen) Rechtsansicht der Behdrdenorgane im Anlassverfahren bzw
bei Staatshaftungsanspriichen zu prufen haben, ob ein hinreichend qualifizierter Verstol3 gegen Unionsrecht (s dazu
nur RIS-Justiz RS0113922; RS0114183 [T3], zuletzt 1 Ob 190/15w; EuGH C-429/09, Ful3, Rn 47 mwN) vorliegt. Letzteres
hat das Berufungsgericht flr den konkreten Einzelfall vergleiche dazu RIS-Justiz RS0110837) verneint, ohne dass der
Revisionswerber in diesem Zusammenhang eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung aufzeigen kénnte.

Sowohl die frihere (Richtlinie 91/439/EWG des Rates vom 29. Juli 1991 Uber den Flhrerschein) als auch die aktuelle -
hier anzuwendende - Fihrerschein-Richtlinie (Richtlinie 2006/126/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
20. Dezember 2006 iber den Fuhrerschein) enthalten - im hier interessierenden Zusammenhang - eine ganz
wesentliche Ausnahme vom Grundsatz der wechselseitigen Anerkennung von in einem anderen Mitgliedstaat
ausgestellten FUhrerscheinen. Nach Art 8 Abs 4 der alten Richtlinie kann es ein Mitgliedstaat ablehnen, die Gultigkeit
eines FUhrerscheins anzuerkennen, der von einem anderen Mitgliedstaat einer Person ausgestellt wurde, auf die in
seinem Hoheitsgebiet eine der in Abs 2 genannten MaRnahmen (Einschrankung, Aussetzung, Entzug oder Aufhebung
der Fahrerlaubnis) angewendet wurde. Art 11 Abs 4 Unterabs 2 der neuen Richtlinie sieht vor, dass ein Mitgliedstaat
die Anerkennung der Gultigkeit eines FUhrerscheins ablehnt, der von einem anderen Mitgliedstaat einer Person
ausgestellt wurde, deren Fihrerschein im Hoheitsgebiet des erstgenannten Mitgliedstaats eingeschrankt, ausgesetzt
oder entzogen worden ist. Das Osterreichische Fuhrerscheingesetz (FSG) legte in seiner zum Zeitpunkt der Erlassung
des inkriminierten Bescheids der Verwaltungsbehorde geltenden Fassung (BGBI | 2008/31) Folgendes fest (§ 30 Abs 3
Satz 2 und 3): ,Die Behdrde hat auch die Entziehung der Lenkberechtigung eines anderen EWR-Staates anzuordnen,
wenn eine Person mit Wohnsitz in Osterreich eine solche Lenkberechtigung zu einem Zeitpunkt erlangt hat, in dem in
Osterreich bereits die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuléssigkeit entzogen war. In diesem Fall ist die
Lenkberechtigung bis zu jenem Zeitpunkt zu entziehen, zu dem die bereits angeordnete Entziehungsdauer endet.” § 27
Abs 1 FSG sieht in Z 1 (unverandert) als einen der Falle des Erldschens einer erteilten Lenkberechtigung den Ablauf
einer Entziehungsdauer von mehr als 18 Monaten vor.Sowohl die frihere (Richtlinie 91/439/EWG des Rates vom
29. Juli 1991 Uber den Fuhrerschein) als auch die aktuelle - hier anzuwendende - FUhrerschein-Richtlinie
(Richtlinie 2006/126/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 2006 Uber den Fuhrerschein)
enthalten - im hier interessierenden Zusammenhang - eine ganz wesentliche Ausnahme vom Grundsatz der
wechselseitigen Anerkennung von in einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten Flhrerscheinen. Nach Artikel 8, Absatz
4, der alten Richtlinie kann es ein Mitgliedstaat ablehnen, die Gultigkeit eines Fihrerscheins anzuerkennen, der von
einem anderen Mitgliedstaat einer Person ausgestellt wurde, auf die in seinem Hoheitsgebiet eine der in Absatz 2,
genannten MalRnahmen (Einschrankung, Aussetzung, Entzug oder Aufhebung der Fahrerlaubnis) angewendet wurde.
Artikel 11, Absatz 4, Unterabs 2 der neuen Richtlinie sieht vor, dass ein Mitgliedstaat die Anerkennung der Gultigkeit
eines Fuhrerscheins ablehnt, der von einem anderen Mitgliedstaat einer Person ausgestellt wurde, deren Fuhrerschein
im Hoheitsgebiet des erstgenannten Mitgliedstaats eingeschrankt, ausgesetzt oder entzogen worden ist. Das
Osterreichische Fihrerscheingesetz (FSG) legte in seiner zum Zeitpunkt der Erlassung des inkriminierten Bescheids der
Verwaltungsbehorde geltenden Fassung (BGBI | 2008/31) Folgendes fest (Paragraph 30, Absatz 3, Satz 2 und 3): ,Die


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/401205
https://www.jusline.at/entscheidung/377736
https://www.jusline.at/entscheidung/370399
https://www.jusline.at/entscheidung/380588
https://www.jusline.at/entscheidung/380114
https://www.jusline.at/entscheidung/1138426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0429
https://www.jusline.at/entscheidung/383879
https://www.jusline.at/entscheidung/401205
https://www.jusline.at/entscheidung/377736
https://www.jusline.at/entscheidung/370399
https://www.jusline.at/entscheidung/380588
https://www.jusline.at/entscheidung/380114
https://www.jusline.at/entscheidung/1138426
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0429
https://www.jusline.at/entscheidung/383879
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/31
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/27
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/31

Behorde hat auch die Entziehung der Lenkberechtigung eines anderen EWR-Staates anzuordnen, wenn eine Person
mit Wohnsitz in Osterreich eine solche Lenkberechtigung zu einem Zeitpunkt erlangt hat, in dem in Osterreich bereits
die Lenkberechtigung wegen mangelnder Verkehrszuldssigkeit entzogen war. In diesem Fall ist die Lenkberechtigung
bis zu jenem Zeitpunkt zu entziehen, zu dem die bereits angeordnete Entziehungsdauer endet.” Paragraph 27, Absatz
eins, FSG sieht in Ziffer eins, (unverdndert) als einen der Falle des Erldschens einer erteilten Lenkberechtigung den
Ablauf einer Entziehungsdauer von mehr als 18 Monaten vor.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung des EuGH ist es einem Mitgliedstaat aufgrund der Richtlinie nicht verwehrt,
einer Person, auf die in seinem Hoheitsgebiet ein FUhrerscheinentzug in Verbindung mit einer Sperrfrist fur die
Neuerteilung angewandt worden ist, die Anerkennung eines von einem anderen Mitgliedstaat wahrend dieser
Sperrfrist ausgestellten FUhrerscheins zu versagen (C-329/06, C-343/06, Wiedemann und Funk, Rn 65; C-334-336/06,
Zerche, ua Rn 62; C-225/07, Méginger, Rn 38), sofern es dadurch nicht zu einer Nichtanerkennung auf unbestimmte
Zeit kommt. Wird der betreffenden Person allerdings in einem anderen Mitgliedstaat nach Ablauf der Sperrfrist ein
FUhrerschein ausgestellt, ist es dem Mitgliedstaat, in dem der Fihrerschein seinerzeit entzogen worden ist, verwehrt,
die Anerkennung der Gultigkeit des im Ausland ausgestellten FUhrerscheins abzulehnen (C-476/01, Kapper, Rn 76; Rs
Wiedemann und Funk Rn 63 f; Rs Zerche ua Rn 60, ua).

Auch wenn den einschlagigen Richtlinien der vom EuGH verwendete Begriff der ,Sperrfrist’ unbekannt ist, ist damit
ersichtlich eine von einem Mitgliedstaat angeordnete Frist gemeint, innerhalb der keine neue Fahrerlaubnis erteilt
werden darf (vgl nur EuGH C-476/01, Kapper, Rn 76) bzw von der bestehenden Lenkberechtigung (bzw vom
FUhrerschein) kein Gebrauch gemacht werden darf, was die alte Richtlinie als ,,Aussetzung der Fahrerlaubnis”, die neue
Richtlinie als ,Aussetzung des Fihrerscheins” bezeichnet. Im 0Osterreichischen FSG wird daflr der Terminus
+Entziehung” der Lenkberechtigung (§ 24 Abs 1 Z 1 FSG) verwendet, was gleichermalien auf ein zeitweiliges & 25 Abs 1
Z 1 FSG) Verbot hinauslauft, von dieser Berechtigung Gebrauch zu machen und ein Fahrzeug zu lenken; nach Ablauf
der Entziehungsdauer ist der Fihrerschein grundsatzlich wieder auszufolgen (8 28 FSG).Auch wenn den einschlagigen
Richtlinien der vom EuGH verwendete Begriff der ,Sperrfrist” unbekannt ist, ist damit ersichtlich eine von einem
Mitgliedstaat angeordnete Frist gemeint, innerhalb der keine neue Fahrerlaubnis erteilt werden darf vergleiche nur
EuGH C-476/01, Kapper, Rn 76) bzw von der bestehenden Lenkberechtigung (bzw vom Fihrerschein) kein Gebrauch
gemacht werden darf, was die alte Richtlinie als ,Aussetzung der Fahrerlaubnis”, die neue Richtlinie als ,Aussetzung
des Fihrerscheins” bezeichnet. Im Osterreichischen FSG wird daflr der Terminus ,Entziehung” der Lenkberechtigung
(Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, FSG) verwendet, was gleichermallen auf ein zeitweiliges (Paragraph 25, Absatz
eins, Ziffer eins, FSG) Verbot hinauslauft, von dieser Berechtigung Gebrauch zu machen und ein Fahrzeug zu lenken;
nach Ablauf der Entziehungsdauer ist der Flihrerschein grundsatzlich wieder auszufolgen (Paragraph 28, FSG).

Im vorliegenden Fall war die Entziehungsdauer durch den rechtskraftigen Bescheid der Behdrde aus dem Jahr 2008 in
zweifacher Hinsicht determiniert. Einerseits war ein Entzug der Lenkberechtigung fur die Dauer von ,mindestens
15 Monaten” angeordnet, andererseits aber auch ausgesprochen worden, dass die Entziehungsdauer nicht vor
Befolgung der bescheidmaRigen Anordnungen endet. Unter Berlcksichtigung der Regelung in 8 27 Abs 1 Z 1 FSG
betrug die Entziehungsdauer - in Fallen wie dem vorliegenden, in dem der Lenker die Anordnungen fur die
Beendigung des Entzugs nicht (zeitgerecht) befolgt - 18 Monate, weil es nach deren Ablauf nach &8 27 Abs 1 Z 1 FSG
zum ganzlichen Erléschen der Lenkberechtigung kommt.Im vorliegenden Fall war die Entziehungsdauer durch den
rechtskraftigen Bescheid der Behdrde aus dem Jahr 2008 in zweifacher Hinsicht determiniert. Einerseits war ein Entzug
der Lenkberechtigung fur die Dauer von ,mindestens 15 Monaten” angeordnet, andererseits aber auch
ausgesprochen worden, dass die Entziehungsdauer nicht vor Befolgung der bescheidmaRigen Anordnungen endet.
Unter Berucksichtigung der Regelung in Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, FSG betrug die Entziehungsdauer - in
Fallen wie dem vorliegenden, in dem der Lenker die Anordnungen fur die Beendigung des Entzugs nicht (zeitgerecht)
befolgt - 18 Monate, weil es nach deren Ablauf nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, FSG zum ganzlichen
Erldschen der Lenkberechtigung kommt.

Hat das Berufungsgericht nun die Auffassung vertreten, unter diesen Voraussetzungen sei es gut vertretbar, eine
LSperrfrist” von 18 Monaten anzunehmen, vor deren Ablauf der auslandische FUhrerschein ausgestellt worden ist,
dessen Anerkennung die dsterreichischen Behorden nach der Rechtsprechung des EuGH ablehnen kénnten, ist darin
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keine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung zu erkennen. Erkennbar sollte mit der vom Berufungsgericht verwendeten
Formulierung auch zum Ausdruck gebracht werden, dass eine zur Begrindung eines Staatshaftungsanspruchs
erforderliche hinreichend qualifizierte unionsrechtswidrige Rechtsanwendung nicht vorliege.

Wenn der Revisionswerber in diesem Zusammenhang etwa ausfuhrt, der VWGH habe in einer Entscheidung aus dem
Jahr 2014 die Auffassung vertreten, nach dem Verstreichen von 18 Monaten kdnne sich die Fihrerscheinbehdrde nicht
mehr darauf berufen, dass der ausldndische Fuhrerschein wahrend der Sperrfrist ausgestellt wurde, vermag er damit
eine Unionsrechtswidrigkeit schon deshalb nicht aufzuzeigen, weil der Europdische Gerichtshof - wie bereits
dargestellt - eine solche Einschrankung nicht judiziert. DarUber hinaus hatten die Behdrden im Anlassverfahren auf
diese erst spater ergangene Entscheidung schon aus zeitlichen Griinden noch gar nicht Bedacht nehmen kénnen.

Auch mit seinem letzten Argument zeigt der Revisionswerber eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung durch das
Berufungsgericht nicht auf. Er meint, es liege eine im Unionsrecht ,indiskutable Diskriminierung” vor und wirde auf die
Beschrankung der Freizlgigkeit gemaR Art 21 AEUV hinauslaufen, wenn in einem Fall wie dem vorliegenden der
Fihrerscheinbesitzer bei Beibehaltung des Wohnsitzes in Osterreich bereits ab dem ersten Tag nach Ablauf der
+Mindestsperrfrist” einen Flhrerschein erwerben kénne, wogegen er bei einer Wohnsitzverlegung in einen anderen
EU-Staat wahrend eines Zeitraums von insgesamt 18 Monaten ab Beginn der &sterreichischen Entziehungszeit
entweder gar keinen oder nur einen in Osterreich nicht anzuerkennenden Fiihrerschein erlangen kénnte. Dem ist
entgegenzuhalten, dass der EuGH lediglich von einer ,im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats angewendeten”
Malnahme spricht (Rs Kapper Rn 76) und es damit den Mitgliedstaaten Uberlassen bleibt, in welcher Form diese die
konkrete Festlegung der Dauer

- regelmalig unter Bedachtnahme auf den Entziehungsgrund und dessen Bedeutung fur die Sicherheit des
StraBenverkehrs - regeln wollen. Es erscheint keineswegs fragwirdig, die entsprechenden unionsrechtlichen
Vorschriften so zu verstehen, dass im Ergebnis eine gesetzlich festgelegte ,Sperrfrist” nicht grundsatzlich anders zu
behandeln ist als eine bescheidméaRig angeordnete und dass die innerstaatlichen Bestimmungen nicht durch die
Erlangung eines FUhrerscheins im Ausland konterkariert werden sollen, was insbesondere in jenen Fallen gilt, in denen
sich der Lenker weiterhin ganz lberwiegend am inldndischen StralRenverkehr beteiligen will. Dieser Gedanke kann
insbesondere Art 11 Z 4 Abs 1 der neuen Richtlinie entnommen werden, nach dem es ein Mitgliedstaat abzulehnen
hat, einem Bewerber, dessen Fihrerschein in einem anderen Mitgliedstaat eingeschrankt, ausgesetzt oder entzogen
wurde, einen Flhrerschein auszustellen. Welche Rechtsansicht letztlich bei richtlinienkonformer Auslegung der
Bestimmungen des FSG richtig ist, muss nicht abschlieRend geprift werden. Der Revisionswerber zeigt jedenfalls nicht
auf, dass dem Berufungsgericht bei der Beurteilung, in der Annahme, der innerhalb der 18-monatigen Frist
ausgestellte tschechische Fiihrerschein habe in Osterreich nicht anerkannt werden miissen, liege kein hinreichend
qualifizierter VerstoR gegen Unionsrecht, eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen ware.Auch mit seinem
letzten Argument zeigt der Revisionswerber eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht
nicht auf. Er meint, es liege eine im Unionsrecht ,indiskutable Diskriminierung” vor und wirde auf die Beschrankung
der Freizlgigkeit gemaR Artikel 21, AEUV hinauslaufen, wenn in einem Fall wie dem vorliegenden der
Fihrerscheinbesitzer bei Beibehaltung des Wohnsitzes in Osterreich bereits ab dem ersten Tag nach Ablauf der
+Mindestsperrfrist” einen FUhrerschein erwerben kénne, wogegen er bei einer Wohnsitzverlegung in einen anderen
EU-Staat wahrend eines Zeitraums von insgesamt 18 Monaten ab Beginn der &sterreichischen Entziehungszeit
entweder gar keinen oder nur einen in Osterreich nicht anzuerkennenden Fiihrerschein erlangen kénnte. Dem ist
entgegenzuhalten, dass der EuGH lediglich von einer ,im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats angewendeten”
Malinahme spricht (Rs Kapper Rn 76) und es damit den Mitgliedstaaten Uberlassen bleibt, in welcher Form diese die
konkrete Festlegung der Dauer, - regelmaRig unter Bedachtnahme auf den Entziehungsgrund und dessen Bedeutung
far die Sicherheit des StraBenverkehrs - regeln wollen. Es erscheint keineswegs fragwurdig, die entsprechenden
unionsrechtlichen Vorschriften so zu verstehen, dass im Ergebnis eine gesetzlich festgelegte ,Sperrfrist’ nicht
grundsatzlich anders zu behandeln ist als eine bescheidmdRig angeordnete und dass die innerstaatlichen
Bestimmungen nicht durch die Erlangung eines FUhrerscheins im Ausland konterkariert werden sollen, was
insbesondere in jenen Fallen gilt, in denen sich der Lenker weiterhin ganz Uberwiegend am inldndischen
StraBenverkehr beteiligen will. Dieser Gedanke kann insbesondere Artikel 11, Ziffer 4, Absatz eins, der neuen Richtlinie
entnommen werden, nach dem es ein Mitgliedstaat abzulehnen hat, einem Bewerber, dessen FlUhrerschein in einem
anderen Mitgliedstaat eingeschrankt, ausgesetzt oder entzogen wurde, einen Flhrerschein auszustellen. Welche
Rechtsansicht letztlich bei richtlinienkonformer Auslegung der Bestimmungen des FSG richtig ist, muss nicht



abschlieBend gepruft werden. Der Revisionswerber zeigt jedenfalls nicht auf, dass dem Berufungsgericht bei der
Beurteilung, in der Annahme, der innerhalb der 18-monatigen Frist ausgestellte tschechische Fuhrerschein habe in
Osterreich nicht anerkannt werden missen, liege kein hinreichend qualifizierter VerstoR gegen Unionsrecht, eine
korrekturbedurftige Fehlbeurteilung unterlaufen ware.

Einer weiteren Begriindung bedarf es nicht 8 510 Abs 3 ZPO). Es ist daher auch nicht zu prifen, inwieweit es fur den
erhobenen Schadenersatzanspruch von Bedeutung sein kdnnte, dass der Klager zur Erlangung eines Fuhrerscheins die
tschechische Fuhrerscheinbehérde Uber seinen wahren Wohnsitz getduscht hat und ohne dieses Verhalten die mit
dem Fehlen einer Lenkerberechtigung verbundenen Nachteile ebenso erlitten hatte.Einer weiteren Begriindung bedarf
es nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Es ist daher auch nicht zu prufen, inwieweit es fir den erhobenen
Schadenersatzanspruch von Bedeutung sein koénnte, dass der Klager zur Erlangung eines FlUhrerscheins die
tschechische Fuhrerscheinbehérde Uber seinen wahren Wohnsitz getduscht hat und ohne dieses Verhalten die mit
dem Fehlen einer Lenkerberechtigung verbundenen Nachteile ebenso erlitten hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 50 Abs 1 iVm § 40 Abs 1 und§ 41 Abs 1 ZPO. Die Beklagte hat in ihrer
Revisionsbeantwortung nicht auf die mangelnde Zulassigkeit der Revision hingewiesen, sodass ihr Schriftsatz nicht als
zweckentsprechende RechtsverteidigungsmaBnahme angesehen werden kann.Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraph 50, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins und Paragraph 41, Absatz eins, ZPO. Die
Beklagte hat in ihrer Revisionsbeantwortung nicht auf die mangelnde Zulassigkeit der Revision hingewiesen, sodass ihr
Schriftsatz nicht als zweckentsprechende RechtsverteidigungsmaBnahme angesehen werden kann.
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