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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Vogel als Vorsitzenden und durch die Hofrate Dr. Jensik,
Dr. Schwarzenbacher, Dr. Rassi und MMag. Matzka als weitere Richter in der Rechtssache der Klagerin Osterreichische
Zahnarztekammer, Wien 1, Kohlmarkt 11/6, vertreten durch Tschurtschenthaler Rechtsanwélte GmbH in Klagenfurt,
gegen die Beklagte S***** Gebietskrankenkasse, *****, vertreten durch Dr. Johannes Honsig-Erlenburg, Rechtsanwalt
in Salzburg, wegen Unterlassung (Streitwert im Sicherungsverfahren 43.200 EUR), Uber den auRerordentlichen
Revisionsrekurs der Klagerin gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom
10. November 2016, GZ 3 R 140/16b-10, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der aulierordentliche Revisionsrekurs wird gemald 8§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen.Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird gemal
Paragraphen 78, 402, Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Die nach den konkreten Umstdanden des Einzelfalls vorzunehmende Kldrung der Frage, ob die der beanstandeten
Verhaltensweise zu Grunde liegende Auslegung gesetzlicher Bestimmungen als mit guten Griinden vertretbar beurteilt
werden kann, geht in ihrer Bedeutung Uber den Einzelfall grundsatzlich nicht hinaus (4 Ob 156/08g); zumal auch fur
sich allein noch keine erhebliche Rechtsfrage begrindet, dass Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu
Bestimmungen des Verwaltungsrechts fehlt (RIS-Justiz RS0123321 [T7, T10]), weil ihm diesbezlglich keine Leitfunktion
zukommt (T8).

2. Der Berechtigungsumfang der Bewilligungs-

bescheide der von der Beklagten betriebenen Zahnambulatorien ist umfassend und (bezogen auf das damals
gesetzlich zuldssige Leistungsangebot) uneingeschrankt. Eine Einschrankung des Leistungsumfangs ergab sich bloR
aus der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltenden Rechtslage nach dem ASVG, wonach Kassenzahnambulatorien
nur sozialversicherungsrechtlich erstattungsfihige Leistungen erbringen durften. 8 153 Abs 3 ASVG idF SVAG 2012
beseitigte diese Beschrankungen des Leistungsumfangs der Kassenzahnambulatorien; nunmehr durfen auch
Privatleistungen, also Leistungen, die im Gesamtvertrag nicht enthalten sind, in Ambulatorien der Versicherungstrager
erbracht werden (vgl VfGH G 435/2015). Diese Leistungen sind nicht auf Kassenkosten, sondern privat zu honorieren.
Gegen deren Erbringung richtet sich das Unterlassungsbegehren der Klagerin.2. Der Berechtigungsumfang der
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Bewilligungs-, bescheide der von der Beklagten betriebenen Zahnambulatorien ist umfassend und (bezogen auf das
damals gesetzlich zulassige Leistungsangebot) uneingeschrankt. Eine Einschrankung des Leistungsumfangs ergab sich
bloR aus der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung geltenden Rechtslage nach dem ASVG, wonach
Kassenzahnambulatorien nur sozialversicherungsrechtlich erstattungsfahige Leistungen erbringen durften. Paragraph
153, Absatz 3, ASVG in der Fassung SVAG 2012 beseitigte diese Beschrénkungen des Leistungsumfangs der
Kassenzahnambulatorien; nunmehr dirfen auch Privatleistungen, also Leistungen, die im Gesamtvertrag nicht
enthalten sind, in Ambulatorien der Versicherungstrager erbracht werden vergleiche VfGH G 435 aus 2015,). Diese
Leistungen sind nicht auf Kassenkosten, sondern privat zu honorieren. Gegen deren Erbringung richtet sich das
Unterlassungsbegehren der Klagerin.

3. Die Vorinstanzen haben das Sicherungsbegehren der Klagerin im Wesentlichen mit der Begriindung abgewiesen,
dass die Rechtsauffassung der Beklagten, durch die zitierte Gesetzesdanderung sei der Inhalt ihrer
krankenanstaltenrechtlichen Bewilligungsbescheide auf das nun gesetzlich zuldssige Leistungsangebot erweitert
worden, ohne dass es krankenanstaltenrechtlicher Anderungsgenehmigungen bedtirfe, zumindest vertretbar sei.

4. Der Klagerin gelingt es in diesem Zusammenhang nicht, eine iSd§ 528 Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage
aufzuzeigen:§ 153 Abs 3 ASVG idF SVAG 2012 beseitigte die Beschrénkungen des Leistungsumfangs der
Kassenambulatorien und den damit verbundenen Wettbewerbsnachteil (vgl ErlautRV 2001 BIgNR XXIV. GP 5). Damit
entfiel auch der zuvor bestehende Konkurrenzschutz zugunsten der niedergelassenen Zahnarzte. Da sich demnach die
Einschrankung des Leistungsumfangs der Ambulatorien der Beklagten bloR durch den bisherigen Wortlaut des ASVG
ergeben hatte, durfte die Beklagte mit guten Grinden annehmen, dass der an sich uneingeschrankte
krankenanstaltenrechtliche  Bewilligungsbescheid mit dem  Wegfall der sozialversicherungsrechtlichen
Einschrankungen nunmehr auch die Erbringung der ,neuen” Leistungen erfasst.4. Der Klagerin gelingt es in diesem
Zusammenhang nicht, eine iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen: Paragraph 153,
Absatz 3, ASVG in der Fassung SVAG 2012 beseitigte die Beschrankungen des Leistungsumfangs der
Kassenambulatorien und den damit verbundenen Wettbewerbsnachteil vergleiche ErlautRV 2001 BIgNR rémisch 24 .
Gesetzgebungsperiode 5, ). Damit entfiel auch der zuvor bestehende Konkurrenzschutz zugunsten der
niedergelassenen Zahnéarzte. Da sich demnach die Einschrénkung des Leistungsumfangs der Ambulatorien der
Beklagten blof3 durch den bisherigen Wortlaut des ASVG ergeben hatte, durfte die Beklagte mit guten Griinden
annehmen, dass der an sich uneingeschrankte krankenanstaltenrechtliche Bewilligungsbescheid mit dem Wegfall der
sozialversicherungsrechtlichen Einschrankungen nunmehr auch die Erbringung der ,neuen” Leistungen erfasst.
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