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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, den Hofrat Dr. Schramm und die Hofratin Dr. Grohmann sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Dr. Werner Hallas (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Karl Schmid (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei M*#**** y***%* yertreten durch
Mag. Manfred Arthofer, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen Ausgleichszulage, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. November 2016,
GZ 12 Rs 113/16y-13, mit dem das Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 11. Oktober 2016,
GZ 6 Cgs 70/16m-9, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin bezieht seit 1. 2. 2016 eine Berufsunfahigkeitspension von monatlich 932,92 EUR brutto zuzlglich
Kinderzuschuss von 29,07 EUR. Sie ist sorgepflichtig fir ihren, im selben Haushalt lebenden, am 2. 9. 1999 geborenen
Sohn, der schwerst behindert ist und Pflegegeld der Stufe 7 erhalt. Die monatliche Unterhaltspflicht des Vaters betragt
320 EUR und zusatzlich 287 EUR an behinderungsbedingtem Sonderbedarf (unter anderem fur Therapien und
Behandlungen). Der Sohn bezieht einen monatlichen Unterhaltsvorschuss von 576,98 EUR (Hochstbetrag nach § 6
Abs 1 UVG).Die Klagerin bezieht seit 1. 2. 2016 eine Berufsunfahigkeitspension von monatlich 932,92 EUR brutto
zuzuglich Kinderzuschuss von 29,07 EUR. Sie ist sorgepflichtig fur ihren, im selben Haushalt lebenden, am 2. 9. 1999
geborenen Sohn, der schwerst behindert ist und Pflegegeld der Stufe 7 erhdlt. Die monatliche Unterhaltspflicht des
Vaters betragt 320 EUR und zusatzlich 287 EUR an behinderungsbedingtem Sonderbedarf (unter anderem fur
Therapien und Behandlungen). Der Sohn bezieht einen monatlichen Unterhaltsvorschuss von 576,98 EUR
(Hochstbetrag nach Paragraph 6, Absatz eins, UVG).

Mit Bescheid vom 16. 6. 2016 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Ausgleichszulage an die Klagerin ab, weil deren
monatliches Gesamteinkommen den Richtwert Ubersteige.

In der gegen diesen Bescheid gerichtetenKlage begehrt dieKlagerin die Gewahrung einer Ausgleichszulage von
zumindest 86,07 EUR monatlich. Ihr eigenes Einkommen Ubersteige zwar den Ausgleichszulagenrichtsatz fur
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alleinstehende Personen. Der Richtsatz erhdhe sich jedoch fir jedes Kind, dessen Nettoeinkommen 324,69 EUR nicht
Ubersteige, um 136,21 EUR. Die Unterhaltsleistung von 287 EUR an monatlichem Sonderbedarf diene im Sinn des § 292
Abs 4 lit d ASVG dem Ausgleich von Behinderungen und sei daher nicht als Einkommen ihres Sohnes zu
bertcksichtigen.In der gegen diesen Bescheid gerichteten Klage begehrt die Klagerin die Gewahrung einer
Ausgleichszulage von zumindest 86,07 EUR monatlich. lhr eigenes Einkommen Ubersteige zwar den
Ausgleichszulagenrichtsatz fiir alleinstehende Personen. Der Richtsatz erhdhe sich jedoch fur jedes Kind, dessen
Nettoeinkommen 324,69 EUR nicht Ubersteige, um 136,21 EUR. Die Unterhaltsleistung von 287 EUR an monatlichem
Sonderbedarf diene im Sinn des Paragraph 292, Absatz 4, Litera d, ASVG dem Ausgleich von Behinderungen und sei
daher nicht als Einkommen ihres Sohnes zu bertcksichtigen.

Die Beklagte meint hingegen, der gewahrte Unterhaltsvorschuss sei zur Ganze Nettoeinkommen des Kindes im Sinn
des § 292 Abs 3 ASVG.Die Beklagte meint hingegen, der gewahrte Unterhaltsvorschuss sei zur Ganze Nettoeinkommen
des Kindes im Sinn des Paragraph 292, Absatz 3, ASVG.

Das Erstgericht teilte den Rechtsstandpunkt der Beklagten und wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichts, dass der
im Unterhaltsvorschuss anteilig enthaltene Sonderbedarf als Nettoeinkommen des Sohnes der Klagerin im Sinn des
§ 293 Abs 1 letzter Satz ASVG anzurechnen sei. Der Unterhaltsbeitrag sei nicht in Leistungen zur Befriedigung des
Lsonstigen” Unterhaltsbedarfs und des zweckgebundenen Sonderbedarfs aufzusplitten, wie der Oberste Gerichtshof in
der - die Gewahrung des Unterhaltsvorschusses an den Sohn der Klagerin betreffenden - Entscheidung 10 Ob 20/13h
ausgefuhrt habe. Der in diesem Fall behinderungsbedingte, im Rahmen des Unterhalts zu leistende Sonderbedarf sei
den in§ 292 Abs 4 lit d ASVG demonstrativ aufgezahlten, bei der Ermittlung des Nettoeinkommens des
Ausgleichszulagewerbers nicht zu bertiicksichtigenden Einklinften - anders als das Pflegegeld - nicht gleichzuhalten.
Sonderbedarf eines Kindes sei nur dann vom Geldunterhaltspflichtigen zu leisten, wenn er nicht durch
Sozialleistungen, wie beispielsweise das Pflegegeld gedeckt sei. Nur ein behinderungsbedingter Sachaufwand kdénne
Sonderbedarf sein. Die Anrechnung des vom Sohn bezogenen Pflegegeldes als fiktives Eigeneinkommen der Klagerin
scheide aus, weil sich die Beklagte darauf nicht berufen habe.Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin
nicht Folge. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichts, dass der im Unterhaltsvorschuss anteilig enthaltene
Sonderbedarf als Nettoeinkommen des Sohnes der Klagerin im Sinn des Paragraph 293, Absatz eins, letzter Satz ASVG
anzurechnen sei. Der Unterhaltsbeitrag sei nicht in Leistungen zur Befriedigung des ,sonstigen” Unterhaltsbedarfs und
des zweckgebundenen Sonderbedarfs aufzusplitten, wie der Oberste Gerichtshof in der - die Gewahrung des
Unterhaltsvorschusses an den Sohn der Klagerin betreffenden - Entscheidung 10 Ob 20/13h ausgefuhrt habe. Der in
diesem Fall behinderungsbedingte, im Rahmen des Unterhalts zu leistende Sonderbedarf sei den in Paragraph 292,
Absatz 4, Litera d, ASVG demonstrativ aufgezahlten, bei der Ermittlung des Nettoeinkommens des
Ausgleichszulagewerbers nicht zu berticksichtigenden Einklinften - anders als das Pflegegeld - nicht gleichzuhalten.
Sonderbedarf eines Kindes sei nur dann vom Geldunterhaltspflichtigen zu leisten, wenn er nicht durch
Sozialleistungen, wie beispielsweise das Pflegegeld gedeckt sei. Nur ein behinderungsbedingter Sachaufwand kdénne
Sonderbedarf sein. Die Anrechnung des vom Sohn bezogenen Pflegegeldes als fiktives Eigeneinkommen der Klagerin
scheide aus, weil sich die Beklagte darauf nicht berufen habe.

Das Berufungsgericht lieR die Revision zur Klarung der Frage zu, ob ein behinderungsbedingter Sonderbedarf als
Nettoeinkommen des Kindes eines Ausgleichszulagenwerbers zu berlicksichtigen sei. Eine gewisse Ahnlichkeit dieses
Sonderbedarfs mit den in§ 292 Abs 4 lit d ASVG angeflhrten, wegen des besonderen kdrperlichen Zustands
gewahrten Einklnften sei nicht zu leugnen. Es sei auch denkbar, dass fir die Ermittlung des Nettoeinkommens des
Kindes der Ausnahmekatalog des &8 292 Abs 4 ASVG analog heranzuziehen seiDas Berufungsgericht liel3 die Revision
zur Klarung der Frage zu, ob ein behinderungsbedingter Sonderbedarf als Nettoeinkommen des Kindes eines
Ausgleichszulagenwerbers zu ber(icksichtigen sei. Eine gewisse Ahnlichkeit dieses Sonderbedarfs mit den in Paragraph
292, Absatz 4, Litera d, ASVG angefuhrten, wegen des besonderen korperlichen Zustands gewahrten Einkiinften sei
nicht zu leugnen. Es sei auch denkbar, dass fur die Ermittlung des Nettoeinkommens des Kindes der Ausnahmekatalog
des Paragraph 292, Absatz 4, ASVG analog heranzuziehen sei.

Rechtliche Beurteilung

Die - nicht beantwortete - Revision der Klagerin ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a
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Abs 1 ZPO) Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssigDie - nicht beantwortete - Revision der Klagerin ist
entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) Ausspruch des
Berufungsgerichts nicht zuldssig.

1. Die Ausgleichszulage ist ein Differenzbetrag, der gemaR8§ 292 Abs 1 ASVG einem Pensionsberechtigten gebuhrt,
wenn die Summe aus (Brutto-)Pension und sonstigen Nettoeinkiinften unter Berulcksichtigung gewisser
Unterhaltsanspriche sowie des Nettoeinkommens des/der Ehegattin/Ehegatten oder eingetragenen
Partners/Partnerin einen bestimmten Mindestbetrag, den Richtsatz (§ 293 Abs 1 ASVG) nicht erreicht (Pfeil in SV-Komm
[38. Lfg] 8 292 ASVG Rz 2; 10 ObS 89/16k).1. Die Ausgleichszulage ist ein Differenzbetrag, der gemall Paragraph 292,
Absatz eins, ASVG einem Pensionsberechtigten geblhrt, wenn die Summe aus (Brutto-)Pension und sonstigen
Nettoeinklnften unter Berlcksichtigung gewisser Unterhaltsanspriiche sowie des Nettoeinkommens des/der
Ehegattin/Ehegatten oder eingetragenen Partners/Partnerin einen bestimmten Mindestbetrag, den Richtsatz
(Paragraph 293, Absatz eins, ASVG) nicht erreicht (Pfeil in SV-Komm [38. Lfg] Paragraph 292, ASVG Rz 2; 10 ObS 89/16k).

2. Bei Pensionsberechtigten mit einem Anspruch auf Ausgleichszulage nach§ 293 Abs 1 lit a ASVG erhoéht sich der
jeweilige Richtsatz nach Abs 1 letzter Satz fur jedes Kind um einen bestimmten Betrag, sofern (unter anderem) das
eigene Nettoeinkommen des Kindes nicht den Betrag des Richtsatzes fiir Pensionsberechtigte auf Waisenpension bis
zur Vollendung des 24. Lebensjahres (§ 293 Abs 1 lit c sublit aa Fall 1 ASVG) erreicht.2. Bei Pensionsberechtigten mit
einem Anspruch auf Ausgleichszulage nach Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, ASVG erhoht sich der jeweilige
Richtsatz nach Absatz eins, letzter Satz fur jedes Kind um einen bestimmten Betrag, sofern (unter anderem) das eigene
Nettoeinkommen des Kindes nicht den Betrag des Richtsatzes flr Pensionsberechtigte auf Waisenpension bis zur
Vollendung des 24. Lebensjahres (Paragraph 293, Absatz eins, Litera c, Sub-Litera, a, a, Fall 1 ASVG) erreicht.

3. Der Oberste Gerichtshof hat zu10 ObS 89/16k die an ein minderjahriges Kind monatlich ausgezahlten
Unterhaltsvorschisse zu dessen Nettoeinkommen im Sinn des 8 293 Abs 1 lit ¢ sublit aa erster Fall ASVG (einfach
verwaiste Kinder) gezahlt, was die Klagerin in ihrer Revision auch nicht bezweifelt. Sie meint allerdings, die
behinderungsbedingte Unterhaltsleistung (Sonderbedarf) decke nur wirklich auflaufende, durch die schwerste
Behinderung bedingte Kosten. Ohne Behinderung liege der normale Unterhalt unter der mafgeblichen Grenze. In
diesem Fall erhielte die Klagerin eine Ausgleichszulage. Das Ergebnis der vorinstanzlichen Entscheidungen
widerspreche dem Grundsatz der Gleichbehandlung von behinderten und nicht behinderten Kindern. Begehre der
minderjahrige Sohn der Klagerin im Fall des Todes seines geldunterhaltspflichtigen Vaters eine Ausgleichszulage, sei
der Sonderbedarf nach &8 292 Abs 4 ASVG bei Ermittlung des eigenen Einkommens nicht zu berucksichtigen3. Der
Oberste Gerichtshof hat zu10 ObS 89/16k die an ein minderjahriges Kind monatlich ausgezahlten
Unterhaltsvorschisse zu dessen Nettoeinkommen im Sinn des Paragraph 293, Absatz eins, Litera ¢, Sub-Litera, a, a,
erster Fall ASVG (einfach verwaiste Kinder) gezahlt, was die Klagerin in ihrer Revision auch nicht bezweifelt. Sie meint
allerdings, die behinderungsbedingte Unterhaltsleistung (Sonderbedarf) decke nur wirklich auflaufende, durch die
schwerste Behinderung bedingte Kosten. Ohne Behinderung liege der normale Unterhalt unter der mafgeblichen
Grenze. In diesem Fall erhielte die Klagerin eine Ausgleichszulage. Das Ergebnis der vorinstanzlichen Entscheidungen
widerspreche dem Grundsatz der Gleichbehandlung von behinderten und nicht behinderten Kindern. Begehre der
minderjahrige Sohn der Klagerin im Fall des Todes seines geldunterhaltspflichtigen Vaters eine Ausgleichszulage, sei
der Sonderbedarf nach Paragraph 292, Absatz 4, ASVG bei Ermittlung des eigenen Einkommens nicht zu
berucksichtigen.

4. Es geht im vorliegenden Fall aber nicht um einen fiktiven eigenen Anspruch des Sohnes der Klagerin und die
Ermittlung des fur einen solchen Anspruch mafigeblichen Nettoeinkommens nach den Kriterien des § 292 ASVG. Schon
deshalb eriibrigten sich Uberlegungen zu eigenen Anspriichen des Sohnes der Kldgerin im Vergleich zu solchen von
Kindern ohne besondere Bedurfnisse. Es ist ausschlieBlich zu beurteilen, ob die Kldgerin den erhdhten Richtsatz in
Anspruch nehmen kann, weil das Nettoeinkommen ihres Sohnes den Richtsatz fur einfach verwaiste Kinder bis zur
Vollendung des 24. Lebensjahres nicht erreicht. Jeder, diesen Richtsatz Ubersteigende - auch an ein gesundes Kind -
monatlich zu leistende Geldunterhalt fuhrt zum selben Ergebnis, wenn mit dem Unterhalt zum Teil tatsachlich
bestehender Sonderbedarf (zB Ausbildungskosten) zu decken ist.4. Es geht im vorliegenden Fall aber nicht um einen
fiktiven eigenen Anspruch des Sohnes der Klagerin und die Ermittlung des fir einen solchen Anspruch maf3geblichen
Nettoeinkommens nach den Kriterien des Paragraph 292, ASVG. Schon deshalb erlbrigten sich Uberlegungen zu
eigenen Ansprichen des Sohnes der Klagerin im Vergleich zu solchen von Kindern ohne besondere Bedurfnisse. Es ist
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ausschliellich zu beurteilen, ob die Klagerin den erhdhten Richtsatz in Anspruch nehmen kann, weil das
Nettoeinkommen ihres Sohnes den Richtsatz fur einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres
nicht erreicht. Jeder, diesen Richtsatz Ubersteigende - auch an ein gesundes Kind - monatlich zu leistende
Geldunterhalt fuhrt zum selben Ergebnis, wenn mit dem Unterhalt zum Teil tatsachlich bestehender Sonderbedarf (zB
Ausbildungskosten) zu decken ist.

5. Die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs lehnt die - von der Klagerin gewlnschte - Aufsplittung monatlicher
Unterhaltszahlungen in Leistungen zur Befriedigung des ,allgemeinen” Unterhaltsbedarfs und Sonderbedarfs mit der
Begrindung ab, dass die Gesamtleistung an Unterhalt der Abdeckung aller unterschiedlicher Bedurfnisse des
Unterhaltsberechtigten dient (10 Ob 20/13h mwN). Diese Entscheidung betraf den Antrag des Sohnes der Klagerin, ihm
zusatzlich zum Unterhaltsvorschuss von 320 EUR (,allgemeiner Unterhalt”) einen monatlichen Unterhaltsvorschuss in
Hohe des mit gesondertem Beschluss festgesetzten monatlichen Sonderbedarfs von 287 EUR zu gewahren. Der
Oberste Gerichtshof stellte klar, dass beide getrennte Unterhaltsbeschlisse zusammen der Festsetzung des
gesetzlichen Unterhaltsanspruchs, der im Hinblick auf die Behinderung des Minderjahrigen Gber den Regelbedarf
gesunder Kinder der gleichen Altersgruppe hinausgehe, dienten.

6. Die dem Zulassungsausspruch zugrunde gelegte Frage der Berlcksichtigung eines behinderungsbedingten
Sonderbedarfs als Nettoeinkommen eines Kindes eines Ausgleichszulagenwerbers lasst sich mit der vorliegenden
Judikatur des Obersten Gerichtshofs im Sinn der Entscheidung des Berufungsgerichts beantworten. Die Revision ist
daher mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO als unzuldssig
zurlckzuweisen.6. Die dem Zulassungsausspruch zugrunde gelegte Frage der Berlcksichtigung eines
behinderungsbedingten Sonderbedarfs als Nettoeinkommen eines Kindes eines Ausgleichszulagenwerbers lasst sich
mit der vorliegenden Judikatur des Obersten Gerichtshofs im Sinn der Entscheidung des Berufungsgerichts
beantworten. Die Revision ist daher mangels einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO als unzulassig zurlickzuweisen.
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