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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Schramm, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Mag. Ziegelbauer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D* AG *, vertreten durch Dr. Kurt Bayr und Dr. Marco
Rovagnati, Rechtsanwalte in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Stadt Innsbruck, 6020 Innsbruck, Maria Theresien-
StraBe 18, vertreten durch Dr. Thomas Girardi, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen 7.500 EUR sA, Uber die Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 30. September 2016,
GZ 2 R 171/16k-22, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 21. Oktober 2016, GZ 2 R 171/16k-24, mit dem
das Urteil des Bezirksgerichts Innsbruck vom 29. April 2016, GZ 18 C 483/15w-18, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision sowie die Revisionsbeantwortung werden zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin (Sachversicherer) begehrt nach§& 364a ABGB iVm§& 67 VersVG den Ersatz einer nach einem
Wasserschaden erbrachten Versicherungsleistung. Die Beklagte hatte als StralBenhalterin verhindern mussen, dass
Niederschlagswasser von der gegenuberliegenden Liegenschaft Uber die StraBe auf die versicherte Liegenschaft
gelangte.Die Klagerin (Sachversicherer) begehrt nach Paragraph 364 a, ABGB in Verbindung mit Paragraph 67, VersVG
den Ersatz einer nach einem Wasserschaden erbrachten Versicherungsleistung. Die Beklagte hatte als StraBenhalterin
verhindern miussen, dass Niederschlagswasser von der gegenuberliegenden Liegenschaft Uber die StraRBe auf die
versicherte Liegenschaft gelangte.

Das Berufungsgericht bestatigte die Abweisung des Klagebegehrens. Es lieR nachtraglich Gber Antrag der Klagerin die
Revision zur Klarung der Fragen zu, ob, gegebenenfalls unter welchen Umstanden eine Immissionshaftung auch dann
bestehe, wenn die Immission ihren Ausgang von einem anderen Grundstiick nehme und durch das Grundstick des in
Anspruch Genommenen nur hindurch gehe, und ob das Tiroler StraRengesetz eine Haftung allenfalls begriinde,
einschranke oder ausdehne.

Rechtliche Beurteilung

1. Die Revision der Klagerin ist entgegen diesem, den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO)
Ausspruch nicht zuldssig.1. Die Revision der Klagerin ist entgegen diesem, den Obersten Gerichtshof nicht bindenden
(Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) Ausspruch nicht zulassig.
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1.1 So wie die Vorinstanzen qualifiziert die Klagerin die (auch) an der versicherten Liegenschaft vorbeifihrende
Straenanlage als behordlich genehmigte Anlage im Sinne des 8§ 364a ABGB. Sie leitet daraus ab, dass ihr ausschlief3lich
ein Ausgleichsanspruch im Sinn dieser Bestimmung zusteht. Dieser setze voraus, dass eine durch die Anderungen der
Abflussverhaltnisse geschaffene Einwirkung kausal fir den eingetretenen Schaden gewesen sei, also den Schaden
verursacht oder vergrof3ert habe. Das treffe hier zu.1.1 So wie die Vorinstanzen qualifiziert die Kldgerin die (auch) an
der versicherten Liegenschaft vorbeifUhrende Stral’enanlage als behordlich genehmigte Anlage im Sinne des
Paragraph 364 a, ABGB. Sie leitet daraus ab, dass ihr ausschliel}lich ein Ausgleichsanspruch im Sinn dieser
Bestimmung zusteht. Dieser setze voraus, dass eine durch die Anderungen der Abflussverhéltnisse geschaffene
Einwirkung kausal fur den eingetretenen Schaden gewesen sei, also den Schaden verursacht oder vergroRert habe.

Das treffe hier zu.

1.2 Wie die Klagerin selbst darlegt, setzt die (analoge) Anwendung des§ 364a ABGB nach Rechtsprechung und Lehre
voraus, dass die Immission unmittelbar von der schadensverursachenden Anlage ausgeht und fir deren Betrieb
typisch ist, also die Schaden adaquat verursacht hat (RIS-Justiz RS0010670 [T4; T5]; Winner in Rummel/Lukas, ABGB4
8 364a ABGB Rz 18 [Stand 1. 7. 2016, rdb.at]; Eccher/Riss in KBB4 8 364a ABGB Rz 4).1.2 Wie die Klagerin selbst darlegt,
setzt die (analoge) Anwendung des Paragraph 364 a, ABGB nach Rechtsprechung und Lehre voraus, dass die
Immission unmittelbar von der schadensverursachenden Anlage ausgeht und fir deren Betrieb typisch ist, also die
Schaden adaquat verursacht hat (RIS-Justiz RS0010670 [T4; T5]; Winner in Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph 364 a,
ABGB Rz 18 [Stand 1. 7. 2016, rdb.at]; Eccher/Riss in KBB4 Paragraph 364 a, ABGB Rz 4).

1.3 Der Oberste Gerichtshof sieht es als maligebend an, ob der Eintritt des Schadens durch eine Immission flr den
Haftpflichtigen ein kalkulierbares oder kalkuliertes Risiko bildet, das er zu seinem Nutzen eingegangen ist (4 Ob 89/10g
= RIS-Justiz RS0010670 [T7]; RS0010448 [T3]). Verlangt wird ein gewisser Sachzusammenhang zwischen Schadigung und
Verfigungsmacht des Grundeigentimers, indem dieser die Liegenschaft in einen den Schaden hervorrufenden
Zustand versetzt bzw in einem solchen beldsst oder dort eine schadenstiftende Tatigkeit austbt bzw diese durch Dritte
duldet (RIS-Justiz RS0010448). So hat der Oberste Gerichtshof zu1 Ob 9/86 die Haftung einer Stadtgemeinde fur
Schaden, die durch das Ausstromen von Wasser aus dem Kanal unter einer offentlichen Stral3e auf einem privaten
Nachbargrundstick entstanden waren, abgelehnt, weil die Stadtgemeinde fUr das schadenstiftende Verhalten dritter
Personen (Offnen eines Kanaldeckels durch unbefugte Personen) nicht verantwortlich zu machen sei.

1.4 Ebenso wie die Beurteilung der Frage, ob ein den Ausgleichsanspruch nach8 364a ABGB rechtfertigender
Kausalzusammenhang zwischen Immission und Schaden besteht (siehe etwa 1 Ob 196/06i und 1 Ob 182/10m), hangt
auch das Vorliegen des von der Rechtsprechung geforderten Sachzusammenhangs zwischen Verfigungsbefugnis des
Grundeigentimers und schadigender Immission von den Umstanden des Einzelfalls ab und begriindet daher keine
erhebliche Rechtsfrage (vgl RIS-Justiz RS0112033).1.4 Ebenso wie die Beurteilung der Frage, ob ein den
Ausgleichsanspruch nach Paragraph 364 a, ABGB rechtfertigender Kausalzusammenhang zwischen Immission und
Schaden besteht (siehe etwa 1 Ob 196/06i und 1 Ob 182/10m), hangt auch das Vorliegen des von der Rechtsprechung
geforderten Sachzusammenhangs zwischen Verfligungsbefugnis des Grundeigentimers und schadigender Immission
von den Umstanden des Einzelfalls ab und begrindet daher keine erhebliche Rechtsfrage vergleiche RIS-Justiz
RS0112033).

1.5 Nach den Feststellungen der Vorinstanzen kam es durch die - schon infolge des Verstol3es gegen § 53 Abs 1 Tiroler
StraBengesetz rechtswidrige - Ableitung des Oberflachenwassers von der gegenlberliegenden Liegenschaft in
Verbindung mit von dort mitgefiihrtem Oberflachenmaterial (Rindenmulch und Blattern), welches das Rigol verstopfte,
zu der den Schaden verursachenden Uberschwemmung der versicherten Liegenschaft. Die Eigentlimer der
Nachbarliegenschaft hatten eine tUber dem Niveau der versicherten Liegenschaft gelegene Parkflache asphaltieren
lassen. Als Folge dieser BaumalRnahme wurde mangels EntwadsserungsmafRnahmen das gesamte Oberflachenwasser
(im Zuge eines Gewitters am Schadenstag) direkt auf die Stralle geleitet. Auf diese Weise wurden die
Abflussverhaltnisse in Richtung des gegenlberliegenden Grundstiicks negativ beeinflusst. Die beklagte Partei wusste
weder von der - ausschlieB3lich auf einer privaten Liegenschaft vorgenommenen - Baumalinahme noch von den
negativen Auswirkungen auf die Abflussverhaltnisse. Ein zusatzliches Gefahrdungspotential haben die Eigentiimer der
versicherten Liegenschaft durch Errichtung eines Zubaus selbst geschaffen. Dabei wurden ein nattirlicher, zuvor als
Sickerflache dienender Boschungsbereich entfernt und der gesamte Zufahrtsbereich asphaltiert. Nicht fir die
Entwasserung umliegender Flachen geeignete Lichtschachte wurden niveaugleich mit der Asphaltoberkante
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ausgefuhrt. Das in den Lichtschachten aufgestaute Wasser drang in das Hausinnere ein und verursachte jenen
Schaden, den die Klagerin letztlich deckte. Die Oberflachenentwasserung der StraRe hatte zum Schadenszeitpunkt den
technischen Vorgaben entsprochen.1.5 Nach den Feststellungen der Vorinstanzen kam es durch die - schon infolge
des VerstolBes gegen Paragraph 53, Absatz eins, Tiroler StraBengesetz rechtswidrige - Ableitung des
Oberflachenwassers von der gegenUberliegenden Liegenschaft in Verbindung mit von dort mitgefihrtem
Oberflachenmaterial (Rindenmulch und Blattern), welches das Rigol verstopfte, zu der den Schaden verursachenden
Uberschwemmung der versicherten Liegenschaft. Die Eigentimer der Nachbarliegenschaft hatten eine tber dem
Niveau der versicherten Liegenschaft gelegene Parkflache asphaltieren lassen. Als Folge dieser BaumaRnahme wurde
mangels Entwasserungsmalinahmen das gesamte Oberflichenwasser (im Zuge eines Gewitters am Schadenstag)
direkt auf die StraBe geleitet. Auf diese Weise wurden die Abflussverhéltnisse in Richtung des gegenilberliegenden
Grundstlcks negativ beeinflusst. Die beklagte Partei wusste weder von der - ausschlieBlich auf einer privaten
Liegenschaft vorgenommenen - BaumalBnahme noch von den negativen Auswirkungen auf die Abflussverhaltnisse.
Ein zusatzliches Geféahrdungspotential haben die Eigentimer der versicherten Liegenschaft durch Errichtung eines
Zubaus selbst geschaffen. Dabei wurden ein nattirlicher, zuvor als Sickerflache dienender Béschungsbereich entfernt
und der gesamte Zufahrtsbereich asphaltiert. Nicht fir die Entwasserung umliegender Flachen geeignete Lichtschachte
wurden niveaugleich mit der Asphaltoberkante ausgeflihrt. Das in den Lichtschachten aufgestaute Wasser drang in das
Hausinnere ein und verursachte jenen Schaden, den die Klagerin letztlich deckte. Die Oberflachenentwasserung der
StraBe hatte zum Schadenszeitpunkt den technischen Vorgaben entsprochen.

1.6 Angesichts der festgestellten, zum Schadenseintritt flhrenden Umstande ist es keine zu korrigierende Beurteilung
des Berufungsgerichts, wenn es die schadenstiftende Immission durch Niederschlagswasser, Rindenmulch und Blatter
nicht als von der StraBe ausgehende Immission qualifizierte und deshalb einen Ausgleichsanspruch nach § 364a ABGB
verneinte.1.6 Angesichts der festgestellten, zum Schadenseintritt filhrenden Umstande ist es keine zu korrigierende
Beurteilung des Berufungsgerichts, wenn es die schadenstiftende Immission durch Niederschlagswasser, Rindenmulch
und Blatter nicht als von der StraRe ausgehende Immission qualifizierte und deshalb einen Ausgleichsanspruch nach
Paragraph 364 a, ABGB verneinte.

1.7 Dieses Ergebnis widerspricht der - in Revision und Freistellungsbeschluss zitierten - Entscheidung7 Ob 66/02k
nicht. Dort waren die Beschleunigung der FlieBgeschwindigkeit durch die Stral3e selbst (Asphaltierung) als typische
Einwirkung und nicht die negativen Auswirkungen auf die Abflussverhéltnisse durch BaumaRnahmen auf anderen an
der Stral3e liegenden Liegenschaften zu beurteilen.

2. Der Freistellungsbeschluss des Berufungsgerichts @ 508 Abs 5 ZPO) wurde der Beklagten am 9. 12. 2016 zugestellt.
Die Revisionsbeantwortung wurde am 19. 1. 2017 beim Erstgericht - anstelle nach § 507a Abs 3 Z 1 ZPO beim
Berufungsgericht - eingebracht. Fir die Rechtzeitigkeit der Revisionsbeantwortung ware der Zeitpunkt des Einlangens
beim zustandigen Berufungsgericht mafRgeblich gewesen (RIS-Justiz RS0043678). Die Revisionsbeantwortung ist jedoch
nicht innerhalb der vierwdchigen Frist (§ 507a Abs 1 ZPO) beim Berufungsgericht eingelangt. Sie ist daher als verspatet
zurlickzuweisen.2. Der Freistellungsbeschluss des Berufungsgerichts (Paragraph 508, Absatz 5, ZPO) wurde der
Beklagten am 9. 12. 2016 zugestellt. Die Revisionsbeantwortung wurde am 19. 1. 2017 beim Erstgericht - anstelle nach
Paragraph 507 a, Absatz 3, Ziffer eins, ZPO beim Berufungsgericht - eingebracht. Fir die Rechtzeitigkeit der
Revisionsbeantwortung ware der Zeitpunkt des Einlangens beim zustandigen Berufungsgericht mal3geblich gewesen
(RIS-Justiz RS0043678). Die Revisionsbeantwortung ist jedoch nicht innerhalb der vierwdchigen Frist (Paragraph 507 a,
Absatz eins, ZPO) beim Berufungsgericht eingelangt. Sie ist daher als verspatet zurlickzuweisen.
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