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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Veith
und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé sowie den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der
gefahrdeten Parteien 1. A¥**%* 2 p***** hejide vertreten durch Prutsch & Partner, Rechtsanwalte in Graz, wider den
Gegner der gefahrdeten Parteien E***** p**%** yertreten durch Mag. Andreas Fritz, Rechtsanwalt in Wien, wegen
einstweiliger Verfigung, Uber den ,auBerordentlichen Revisionsrekurs” der gefahrdeten Parteien gegen den Beschluss
des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 10. Janner 2017, GZ 34 R 177/16f-10, womit
infolge Rekurses der gefahrdeten Parteien der Beschluss des Bezirksgerichts Liesing vom 17. Oktober 2016,
GZ 3 C980/16t-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag (,Unterlassung rechtswidriger und schuldhafter Schadenszufiigung"”) ab.
Das Rekursgericht bestatigte mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss diese Entscheidung und sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigt und der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zulassig sei.

Dagegen richtet sich der an den Obersten Gerichtshof gerichtete ,aulRerordentliche Revisionsrekurs” der gefahrdeten
Parteien mit dem (Haupt-)Antrag, der Oberste Gerichtshof mége den angefochtenen Beschluss dahin abéndern, dass
die einstweilige Verfligung erlassen werde.

Das Erstgericht legte das Rechtsmittel samt dem Akt unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.
Rechtliche Beurteilung
Diese Vorlage ist verfehlt.

In Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand zwar 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR Ubersteigt und in
denen das Gericht zweiter Instanz die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses ausgesprochen hat, ist auch im
Sicherungsverfahren gemaR § 402 Abs 4, 8 78 EO und § 528 Abs 2 Z 1a ZPO - vorbehaltlich des § 528 Abs 2a ZPO - ein
Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig (RIS-Justiz RS0097221 [T1, T3]). Gemal §§ 528 Abs 2a, 508 ZPO kann allerdings in
einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuandern,
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dass der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist der ordentliche
Revisionsrekurs auszufuihren. Dieser mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbindende Antrag ist beim
Prozessgericht erster Instanz einzubringen und gemafd 8 508 Abs 3 und 4 ZPO vom Rekursgericht zu behandeln. Der
Oberste Gerichtshof ist in solchen Fallen zur Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses funktionell
unzustandig.In Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand zwar 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR
Ubersteigt und in denen das Gericht zweiter Instanz die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses ausgesprochen hat, ist
auch im Sicherungsverfahren gemal Paragraph 402, Absatz 4,, Paragraph 78, EO und Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer
eins a, ZPO - vorbehaltlich des Paragraph 528, Absatz 2 a, ZPO - ein Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig (RIS-Justiz
RS0097221 [T1, T3]). GemaR Paragraphen 528, Absatz 2 a, 508, ZPO kann allerdings in einem solchen Fall eine Partei
einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuandern, dass der ordentliche
Revisionsrekurs fiir zulassig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist der ordentliche Revisionsrekurs auszufihren.
Dieser mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbindende Antrag ist beim Prozessgericht erster Instanz
einzubringen und gemal Paragraph 508, Absatz 3 und 4 ZPO vom Rekursgericht zu behandeln. Der Oberste
Gerichtshof ist in solchen Fallen zur Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Revisionsrekurses funktionell unzustandig.

Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel - wie hier - als ,auBerordentliches” Rechtsmittel bezeichnet wird (vgl § 84 Abs 2
letzter Satz ZPO) und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist. Dieser darf hieriiber nur und erst
entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemal3 § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches
Rechtsmittel doch zulassig sei. Dies gilt auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht im Sinn des
§ 508 Abs 1 ZPO den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel
gemal § 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist (RIS-JustizRS0109620).Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel - wie hier -
als ,aul3erordentliches” Rechtsmittel bezeichnet wird vergleiche Paragraph 84, Absatz 2, letzter Satz ZPO) und wenn es
an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist. Dieser darf hierlber nur und erst entscheiden, wenn das Gericht zweiter
Instanz gemaR Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, dass ein ordentliches Rechtsmittel doch zulassig sei.
Dies gilt auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz nicht im Sinn des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO
den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR
Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist (RIS-Justiz RS0109620).

Das Rechtsmittel ware demnach dem Rekursgericht vorzulegen gewesen. Dies wird das Erstgericht nunmehr
nachzuholen haben. Ob die im Schriftsatz enthaltenen Ausfihrungen, wonach der Revisionsrekurs zuldssig sei, den
Erfordernissen des 8 508 Abs 1 ZPO entsprechen, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz
RS0109623 [T5], RS0109501 [T12]).Das Rechtsmittel ware demnach dem Rekursgericht vorzulegen gewesen. Dies wird
das Erstgericht nunmehr nachzuholen haben. Ob die im Schriftsatz enthaltenen Ausfiihrungen, wonach der
Revisionsrekurs zuldssig sei, den Erfordernissen des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO entsprechen, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (RIS-Justiz RS0109623 [T5], RS0109501 [T12]).

Aus diesen Erwagungen ist der Akt dem Erstgericht zurtickzustellen.
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