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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Veith
und Dr. Musger, die Hofratin Dr. E. Solé sowie den Hofrat Dr. Nowotny als weitere Richter in der Pflegschaftssache des
mj S***** Brkkkk gehoren am ***** 1999, (iber den Rekurs des Vaters Ing. H¥**** B***** gagen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 27. Dezember 2016, GZ 43 Fs 14/16k-671, womitein
Fristsetzungsantrag des Vaters abgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Entscheidung des Ubergeordneten Gerichtshofs, mit der ein Fristsetzungsantrag nach8 91 Abs 1 GOG abgewiesen
wurde, ist gemaR 8 91 Abs 3 GOG unanfechtbar. Ein Rechtsmittel gegen eine solche Entscheidung ist - wie dem
Rechtsmittelwerber bereits mehrmals, zuletzt zu2 Ob 153/16p (ON 654) zur Kenntnis gebracht wurde (zuvor
2 Ob 62/16f [ON 609] und2 Ob 120/16k [ON 639]) - vom Obersten Gerichtshof zurlickzuweisen, ohne dass das
Rechtsmittelvorbringen inhaltlich gepruft werden kdénnte (RIS-Justiz RS0059291). Sollte der Vater den Obersten
Gerichtshof in Hinkunft wieder mit einem nach8& 91 Abs 3 GOG unzuldssigen Rechtsmittel anrufen, wird die
Verhdngung einer Mutwillensstrafe gemall § 22 Auf3StrG iVm$§ 528 Abs 4 ZPO zu erwdagen sein (vglGitschthaler in
Gitschthaler/Hoéllwerth, AuRStrG 8 22 Rz 95; zur friheren Rechtslage bereits7 Ob 611/88).Die Entscheidung des
Ubergeordneten Gerichtshofs, mit der ein Fristsetzungsantrag nach Paragraph 91, Absatz eins, GOG abgewiesen
wurde, ist gemal Paragraph 91, Absatz 3, GOG unanfechtbar. Ein Rechtsmittel gegen eine solche Entscheidung ist -
wie dem Rechtsmittelwerber bereits mehrmals, zuletzt zu 2 Ob 153/16p (ON 654) zur Kenntnis gebracht wurde (zuvor
2 Ob 62/16f [ON 609] und2 Ob 120/16k [ON 639]) - vom Obersten Gerichtshof zurlickzuweisen, ohne dass das
Rechtsmittelvorbringen inhaltlich gepruft werden kdénnte (RIS-Justiz RS0059291). Sollte der Vater den Obersten
Gerichtshof in Hinkunft wieder mit einem nach Paragraph 91, Absatz 3, GOG unzuldssigen Rechtsmittel anrufen, wird
die Verhangung einer Mutwillensstrafe gemal} Paragraph 22, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 528, Absatz 4, ZPO
zu erwagen sein vergleiche Gitschthaler in Gitschthaler/Héllwerth, AuBBStrG Paragraph 22, Rz 95; zur frUheren
Rechtslage bereits 7 Ob 611/88).
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